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De Flavii Josephi elocutione quaestiones criticae 
et observationes grammaticae. 
Seripsit 
Carolus Raab. 


Nostris temporibus Flavii Josephi libros denuo in medium 
produxerunt Benedictus Niese et Samuel Adrianus Naber. 
Hic Immanuelis Bekkeri editionem "l'eubnerianam iterum re- 
censuit et recognovit praemissa mova annotatione critica, 
Niese omnibus Josephi operum codicibus, qui alicuius mo- 
menti sunt, accuratissime collatis novum Flavianorum scripto- 
rum exemplar cum apparatu critico excudere instituit. Usque 
ad hos dies Naber illius operis, cui conscribendo Josephus 
posteriorum vitae suae annorum laborem et studium imper- 
tivit, antiquitatum .Judaicarum priores decem libros duobus 
voluminibus usui doctorum virorum mandavit, Niese eorundem 
librorum novam editionem adornavit iisque extremam anti- 
quitatum partem, libros XVI— XX Vita annexa, et duos 
contra Apionem de vetustate Judaeorum libros addidit. 

Idem in primi antiquitatum voluminis praefatione saga- 
citer demonstravit Josephi opera, ex quo a Christianis lecti- 
tata essent, quamquam collecta, tamen non uno corpore 
servata sed in sex partes ita divisa, ut quini antiquitatum 
libri, septem de bello Judaico, duo contra Apionem sua pro- 
pria fata haberent, mansisse, disiecta tamen scriptorum 
membra ex saeculo quarto decimo usque ad id tempus, quo 
typis expressa essent, paullatim denuo coaluisse. Quibus 
autem manuscriptis nobis antiquitatum libri traditi essent, ea 
binis vel ternis codicibus quinariis conflatis orta esse. Quae 
cum ita essent, ad illam divisionem spectans in Flavio edendo 
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singularum partium codicum vim et dignitatem seorsum exa- 
minandam esse censuit optimeque de codicibus, quibus priores 
decem antiquitatum libri continentur, quaestiones in illo pro- 
oemio disceptavit. Hac autem re potissimum ab prioribus 
editoribus, Havereampo, Dindorfio, Immanuele Bekkero, et 
aequali Nabero dissentit, ut codicem Parisinum Gr. 1421 
(R i. e. Regium) et Bodleianum miscellaneum Gr. 186 (Oxo- 
niensem O) saepe inter se conspirantes, quod correctorum 
libidine minus depravati sint, quamvis non sint vetustissimi, 
omnibus reliquis praeferat eorumque virtutes laudet. Contra 
Naber codicem R vitiosis lectionibus et lacunis refertum ali- 
quoties prodesse, sed multis locis nisi reliquis libris sanari 
non posse professus omnino fere codicum Vindobonensis (S) 
et Parisini (P) quos inprimis priores secuti sunt, auctorita- 
tem et scripturas retinuit. Attamen cum Niese ipse, etsi 
codicibus Regio et Oxoniensi primas partes tribuit, ut eius 
ipsius verbis utar, concedat eos minime incorruptos Josephi 
verborum testes esse multaque in alterius generis libris melius 
tradita esse, quo fiat, ut saepenumero, utrum Josephus scrip- 
serit, dubitari possit — haud spernendum mihi visum est 
eiusmodi locis, ubi discrepent inter se codicum lectiones aut 
editorum sententiae, et observandis et excutiendis operam 
dare, ut pro mea parte ad Josephum explicandum aliquan- 
tulum conferam. Hoc consilio ad illum scriptorem accessi. 
In iis autem Flavianorum operum partibus potissimum quae- 
stiunculae et observationes meae versantur, quarum textus 
denuo collatus adhuc nostrae aetatis voluntatibus plane ac- 
commodatus est. Ac priore quidem capite librorum ordinem 
sequens de aliquot locis, de quibus etiam nune sunt contro- 
versiae, disseram. Sed cum dubii loci non possint enucleari 
aut corrigi nisi quis omnia exempla, in quibus structura illie 
audita recurret, pervestigaverit, ipsa operis lege eo ductus 
sum, ut grammaticas quasdam res per totum Flavii librorum 
quandum corpus persequerer et ad certam rationem revocarem. 
Itaque secundo capite includam, quae de nonnullis senten- 
tiarum subiunctarum generibus memorabilia mihi visa sunt. 
"Sie autem coactus non modo eos, quos Niese et Naber adhuc 
ediderunt, sed etiam ceteros Flavianos libros observando 
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. complecti in horum lectionibus diiudicandis Immanuelis Bekkeri 
editionem adii simulque varias codicum scripturas ab Haver- 
campo aut textui subscriptas aut in appendice collectas com- 
paravi. 

Libri denique, qui mihi in conscribenda hac disserta- 
tione subsidio fuerunt, hi sunt: 

I. Flavii Josephi quae reperiri potuerunt opéra omnia 
Graece et Latine cum notis et nova versione Joannis Hud- 
soni ad codices fere omnes diligenter recensuit 5S. Haver- 
campus Lugduni Batavorum 1720. 

II. Flavii Josephi Hebraei opera omnia excusa ad edi- 
tionem  Lugduno- Batavam S. Havercampii cum Oxoniensi 
Joannis Hudsonii .collatam curavit Franciscus Oberthür. 
Lipsiae 1782. 

III. Flavii Josephi opera omnia ab Immanuele Bekkero 
recognita. Lipsiae 18595. 

IV. Flavii Josephi opera edidit et apparatu critico in- 
struxit Benedictus Niese. Berolini 18877. 1885. Vol. I. II. IV. V. 
1890. 1889. 

V. Flavii Josephi opera omnia post Inumanuelem Bek- 
kerum recognovit Samuel Adrianus Naber. Vol. I. II. Lipsiae 
1888. 1889. 

VI. Kuehner, Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache. Ed. II. 1870. 

VII. Krueger, Griechische Sprachlehre für Schulen. Ed. V 
curavit. Pókel 1875. 

VII. Winer, Grammatik des Neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Ed. VI. 18595. 

IX. Aken, Grundzüge der Lehre von Tempus und Modus 
im Griechischen. Rostock 1861. 

AX. L. Meyer, AN im Griechischen, Lateinischen, Gothi- 
schen. Berlin 1880. | 

XI. Krebs, Die Prápositionsadverbien in der spáteren 
historischen Graecitàt. München 1884. 1885. (Pars I. II). 

XII Krebs, Zur Rektion der Casus in der spáüteren 
historischen Graecitàt. München 1887. 1888. 1890. (Pars 
I. II. IIT). 

- XIII. Sehanz, Beitráge zur historischen Syntax: 
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a) Sturm, Geschichtliche Entwicklung der Constructionen 
mit 7JIPIN. 1882. 

b) Weber, Entwicklungsgeschichte der Absiehtssátze. 
1884. 

XIV. Henricus Stephanus, thesaurus linguae graecae. 

XV. Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros Novi 
Testamenti. Ed. IL 1879. 

XVI. Ernesti, observationes philologico-criticae in Ari- 
stophanis Nubes et Flavii Josephi Antiquitates Judaicas. 
Lipsiae 1795. 

XVII. Holwerda, Emendationum Flavianarum specimen. 
Gorinchemi 1847. 

AVIIL Dindorf, Ueber Josephus und dessen Sprache 
(quam dissertationem continet annalium Fleckeisenii Vol.IC. 
1869). 

AIX. Jacoby, Observationes criticae in Dionysii Hali- 
carnassensis Ántiquitates Romanas. Acta Societ. Philol. Lips. 
T. I, 1872, p. 281 sqq. 

AX. Jacoby, Ueber die Sprache des Dionysius von Hali- 
carnass in der Rómischeu Archaeologie. Aarau 1874. 

XXI. Kàálker, quaestiones de elocutione Polybiana, quae 
leguntur in Leipziger Studien zur klassischen Philologie. 
Vol. III T. II p. 219 sqq. 1880. 

AXII. Stich, de Polybii dicendi genere in Actorum se- 
minarii philologici Erlangensis volumine altero (p.141 sqq.) 
1881. 

XXIHT. Niemeyer, Zu Cassius Dio in Fleckeisenii anna- 
lium vol. anni 1876 yp. 583. 

AXIV. Polybii Historia. Ed. L. Dindorfius Voll. IV. 
Lipsiae 1866. 

ANV. Appiani Historia Romana. Ed. L. Mendelssohn. 
Voll. II. 


Pars prior. 


A. I. 9. Codices: PavudiQo e zegpl dvÓgóc dyvoeic tí 
yéyovev 0v abróc ànoÀc4Aexac. Niese pro genetivo d»ógoc ac- 
cusativum ponendum esse coniecit. De usu praepositionis zeoí 
Kuehner IL, 1 8 437,1 et 3 (p. 426 et 428) haec docet: Kausal 
und bildlich hat zeoí cum genetivo einen sehr ausgebreiteten 
Gebrauch, indem es in den mannigfaltigsten Beziehungen die 
Ursache bezeichnet, s0 bei den Ausdrücken einer sinnlichen und 
geistigen Wahrnehmung dxo(ézw eióévau àníoraoDat ytyvcoxeu, 
et infra de zeoí cum accusativo coniuncto: Kausal und bild- 
lich zur Angabe eines physischen oder geistigen Verweilens, 
Bemühens, Bescháftigtseins, so überhaupt zur Angabe einer 
Rücksicht auf etwas. Cum illa regula de Atticorum scri- 
bendi genere deducta summatim etiam Flavii stilus teneatur, 
de praemisso loco haec est quaestio, utrum obiectum, cui 
praepositio zeoí adiuncta est, ad verbum yéyovev an ad 
ádyvoci; referatur. Prius si quis volet d»óoa, alterum, d»óoóc 
seribet. Strueturae »yíyrveraí rt zteoí tvwa consentanea sunt: 
A. II, 35 ravra zteoi 10v "Itonzov toic dócÀgoiz énénoaxro et 
A. IL, 229: row00rÓó t( xai ztgi rÓv zaiÓa robrov vyevóusvov 
éugarít;a. tijv loybv voi Oso. Sed si quis reputaverit et alias 
quoque Flavium cum verbo dyvociv, praeter frequentiorem 
accusativum, praepositionem zeoí et genetivum componere 
(c. Ap. I 67: zegi — l'aàatv — ijyvógoav) et eam sententiae 
subiunetae partem, quam in primariam, unde illa secundaria 
pendeat, anticipet, praepositione zeoí cum genetivo verbo 
accommodare, lectionem zeoi dvópóc dyvoecic vix reiciet. Quam 
modo dixi Flavianam consuetudinem, eam his exemplis tuear: 
A. I 55 "xe ngóc tÓv Kát»v negl ráÓcÀgoU zmxvvÜavóusvoc noi 
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* 
zOorT ci. l 197 zseoi vüjc yvraexóc nvvrÜdrorro zxoi nzor ci 


tvyyávovoa 5 2Zápgoa (hic quoque verborum circuitu zreoi rijs 
yvrauxóc subiectum sententiae ex verbo zwe»,?ávro0a« pendentis 
praeceptum esse, nomen autem / 2«4poa appositionis, quam 
vocant, munere fungi mihi videtur) V. 17 «morto — ó nàc 
Ój4ÀAOc uécovG; Éycow zxaióac xal yvrvaixac ÓeÓwog zepi arr 
j0) [ha00citv. Huc accedit quod accusativo dvópga probato 
hiatus Flavio inculcaretur, quem prima antiquitatum parte 
diligentius elaborata eum admisisse non facile credendum est. 
In Josepho quoque studium hiatus evitandi fuisse, etsi Poly- 
binm huius rei peritissimum non aequavisset, post Benselerum 
primus Dindorf l]. e. p. 827 monuit. Krebs, qui in eius 
libelli, quem inscripsit die Práüpositionsadverbien in der spá- 
teren historischen  Gráücitüt, particulae prioris p. 14 sqq. 
Flavium in bello .Judaico consceribendo accuratius hiatum 
vitasse quam in antiquítatibus commemoravit, in hac sententia 
sic pronuntiata vix constare videtur, cum editionis Niesii 
volumen alterum recensens (vide Wochenschrift für klassische 
Philologie 1886 Nr.35), ut hiatus ex antiquitatibus expungeret, 
saepius Josephi verba suo arbitrio mutaverit. De ea re prius- 
quam nova Flavii editio critica a Niesio incohata tota ab- 
soluta sit, decerni non posse existimo. Hoe autem iam nune 
cavendum esse mihi videtur, ne coniecturis novi hiatus in 
tradita Josephi verba inducantur. 

NI quis utroque loeo supra ex primo antiquitatum libro 
excerpto, (I 55 et I 197) sicut. Dindorf (in Fleckeis. annal. 
vol. IC p. 842) et Naber, et ceteris Flavianis a Dindorfio 
ibidem enumeratis pro zoi vel óco« formas so6 et ózov 
scribet, ei universi et in Atticorum et in posteriorum seriptis 
loci, quibus illa adverbia cum verbo eva. componuntur, quo- 
rum exempla in Henrici Stephani thesauro s. v. ózo: legis, 
secundum eandem legem tractandi sunt. ic autem scriptorum 
verba non corriguntur, sed perperam laeduntur. Non enim 
magis in simplici verbo eiva. cum vocula zoi coalescente 
hDaereas quam in structura nemini suspecta zrageirat eig — 
zapaytyveoDau. eiz, quam communis (vraecorum sermonis esse 
grammatici demonstrant, Flaviani, si testimoniis opus est, hi 
inter multos numeri: À [ 985, I 337, TII 311, V 62, V 142. 
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I 197. "Enwevoárioyv. à dorovc re zoooéraétev chÜvbo x 
otutÓdAeoc  yeréo0a. xai uóoyov Üvoac xai Ónrjoac àxópuocv 
abroic ózó rjj Ópvt xaraxeuuéroi.. Cum saepissime participium 
sive coniunetum sive absolutum in casibus obliquis neque 
articulo neque pronomini aéróg affixum apud Flavium in- 
veniatur, qua structura efficitur, ut participium solum obiecti 
aut subiecti locum teneat, Niese hie quoque in a?roig — xa- 
raxeuí4évoi; offendens aivoig cum a?bróc mutari voluit. In co- 
dice P a scriba ipso aut ab aequali correctura exiit a?rovc, 
in S eodem modo a?Pró». (Genetivos absolutos ab)ro?, aPrÀv 
in structura participii omitti posse, si ex praecedenti ora- 
tione facile supplerentur, Kuehner II 2 $ 486 ann. 2a 
(p. 641) exemplis ex communi Graecorum sermone collectis 
demonstravit, aliorum casuum pronominis a Flavio omissorum 
exempla haec proferam: A. III, 97 zóv zoóc tv àxoiv xa- 
razAayévtoy ci DO trc TOU Óühypovc xai tic ÓÓoutopíag teraAat- 
zoonuévoic (Scll. aóvoic) dvdyxiy yévouto xóztet» t)v zétgav, ó 
Movors nzAárte x1À4. —  YV, 130: nad» Ó) xeyewoguévovc 
óod). raig émÜvuíauc (Scil. ajrovz [rois veavíac]), xataAué- 
t(oay. — V, 930: tvjv "Payápyv. Focoar oi xatáoxozot xai zx9óc 
abtóv àyÜcíoy yágw £yew cuoáAóye. — — Vl, 301: "Afiyaía — 
érogteto 700g Aavíógvy: xaraflawovoy Óé tà oreva ro) Ópgovc 
ázüvryoe ÁAavióuc. — VII, 30: *Yzoós£auévov 0^ aitóv — xai 
Aauzoü xai zoAvteAe vganély Gevícavrog émi mo4AAdc "Quépac 
?j&£icoev áqeÜcic àyayeiv v0 zA5n0oc, tva zagórt xai BAezouévo 
zagaÜóo. t» ágyáv. — VII, 166: "Hxoóog (scil. v àóeAg) 


zgoocérat£ev ó '"AÁuvov dorovc; abc mouja. — VII, 321: 
"Ixevevew. fjgéato xai zagaxaAsiv shusvij yevéc0at xai ovyyi- 
vooxear pnuaotxó (Scil. éavro). — VII, 354: 2dáóoxov ue- 
razéuztrat vOv Ógyiegéa xai DBavaíav vóv émi rÓ» ocuatogv- 
Átixc)Y xoi zagayevouévouw (SC. abroic) xeAeóec xvÀ. —. VIIL, 296: 


"Exuévovow (scil. "4oávo xai vráj ovv a): otoatá) uiv obv 
épaoxcv dei xgarciv avrov; (contra ea legitur in praegressa 
paragrapho: agaytvouévow  a$roic dáztüévtgoev '"Alagíac). — 
IX, 48: 'O óé nogoqtgc àncA0obvoar (scil. t» yvrvaixa) é&xé- 
Aevoev. (antecedit: zvÜouérvq Ó& abt obóÓév dAÀo Éqy). Simi- 
liter pronomen secundae personae auditur in VIII, 269 Tov 
Ücóv o? AavÜáveg Oc áqu£ouévQv (scil. oe) uot &ÓrjAcoc. 
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Obstant autem huic multitudini non pauca exempla, in 
quibu« cum participio pronominis a?róg casus, quem postulat 
«tructura, coniungitur. Ex his aliquot inserui supra, ut elo- 
c«utionis varietas perspiciatur, addam ea, ubi pronomen ante 
participium «collocatum est: A. I 248 'H óé o)06é robtov» 
égDóvnoev airo) [loviouévo uaÜ0siy dAld xai tÓ yévog; ánsoj- 


patye, -- VI, 113: ?"Ezuneoóvtez airoic xouiooévoig áxoxtet- 
vovot — (cc tixoot. — — VII, 10: "Qoyioro abroiz fjaouiéa xov 
Aavíongy xezgewotoryxóawv. — VIII, 240: Aéovra — abt xarà 


tv óÓ0óv ánepyouévo) ovuaáciv &poatzev. His autem quamvis 
numero minoribus locis, quibus nemo offenditur, iure asseritur 
ille, nnde egressus sum: é£xójyioev. abrotg; — — xataxetuuévoic. 
Sel sí concessum erit in structura participii absoluti gene- 
tivo pronominis aPróz; Flavii elocutionem carere posse, non 
video, cur I 225 Niexe ab ea lectione, quam ipse ex codici- 
bus, quos optimos ducit, Regio et Oxoniensi, in textu restituit: 
"Alloajoc ó£ ini ugóevl. xoívov zagaxoícww roD Ücoo  ÓOíxatov 
(ínavra (P? vzovoytiv c); éx Tijg éxrívov zgovoíacg ázavtovtov 
oic à» sbuevig pj — ánj& — in annotatione critica receden- 
dum sibi esse putet. Genetivo enim dzavtovto», quem scribae 
illorum codicum, ut fieret ázávrov ro», depravaverunt, alterum 
ünávtor apponi voluit. Hoc supervacaneum mihi videtur, Si 
ad participium subiecti loco genetivum a?ró» ex dázarvra 
audiendum esse constat. Nic id quoque reici potest, quod ex 
aliorum codicum et versionis Latinae auctoritate priores edi- 
tore» et Naber laudaverunt, dázávrov Govrov. [d enim in 
illos codices receptum, quod ázávtov vv non iam intellectum 
est, Absolutium autem genetivum post aceusativum aut alios 
eusts, etiam nominativum iam melioribus scriptoribus haud 
insolitum — fuisse  Kuehner exemplis docet II, 2 8 494b 
(p. 665 sqq). Eis haec Flaviana addam: A. I, 171 Zoóo- 
píraig fjvÜürt và. ztgáyuara el; vr& zÀobrov. énióeÓóc)xóro abtov 
xal veórqgta. ztoAÀAQv.  - [lL, 27: *H aitía vic Óvaigéoeoc noàv 
yeí(oo rij» zgà&v abroic ríbyor (sic RO Niese; MSP (secunda 
manus) L (Laurentianus) Latina versio, Naber abr») (à 
qórvor rày écouércy» dyabhv abt rob Civ &ayayety Óyvo- 
xótoy. — IV, 210: Of vóyuor zoAÀAngrv z00c áuapgrárvovtac &ovot 
zagogoíav dc zpoàryóvrov  abroi; à zeioovrat. —  XV,06,2 


- — Le. anum umm. i n meii mm 
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(ed. Bekk.) 2xíoreve Óà tQ dooi0éq Üspaneiovrag abvo? (i. e. 
4doci0éov) xai abróv xai tij» "Alc£ávóoav. — XVII, 100: xai 
ToD "Ávwuzdrgov xarà ÓuxaioAoyíav zoÓc TO» zatépa Tetgau- 
uévov xai ózóoa zapgaócíyuara tic tÓvoíac ztpóc abPrÓr Óctir- 
TOC TdC Tiudc 7toopeoóutvos (sc. Ó "AvrGratooc) x14. verbum 
py suppleatur ad sequentem orationem. — Eandem rem, 
quam praemissis exemplis illustravi, obiter tractavit Holwerda 
l. e. p. 41 sq. ad IT, 15, 5 (II, 329): t9 OeQ xareqoórve tá 
re dÀAÀa nQog ti)» éÀcvÜcoíav abroi; Óca zpotinme zapeoyuyxóroc 
xal xrÀ.: codicum enim scripturam zaogeoz5gxóroc a Dindorfio, 
qui dativum ::aoeoy5gxórt ad t9 Üe«o spectantem probavit, 
satis defendit. 

Quae cum ita sint, ne id quidem, quod legitur in ma- 
nuseriptis libris 1I 182 roórov zxpoooyevouévov roig zoottuQ)5- 
pévoic ztevtijxovta. xai teo0ágo ztÀàgoobot ádgi0uó», pro quibus 
ultimis verbis Niese Latinam versionem secutus z;ryoobvta: 
doiD uóc substitui voluit, quidquam, offensionis habere equidem 
censeo. Cum Niese ipse (praef. p. LIII) interpretem latinum 
saepe paullo liberius graeca transtulisse dicat, non est cur 
versioni soli nimis fidentes id, quod in codicibus cum Flaviano 
more prorsus consentiat, tangamus. 

I 209. "Eirys ugó' àv ópey0nvac tjv doycv, s yauetgv 
oboa» «aícrato, Oc dÓcAgijv» Óó& àyóuevov ijv o)x mÓ(xovrv. Sic 
Niese tradit verba, quorum ultima vitiosa esse constat. 
Librarii ipsi codicum varie ea sanare studuerunt.  Niesii 
lectio eum Regio et Oxoniensi concordat. Marcianus ijv omisit, 
S et R (prior manus) dyóuevoc 5v malunt, in Laurentiano 
áyóuevor ijv contractum est in dyouévgrv, Vaticanus, quem 
Niese in praefationis p. XVI numero VIII significavit et 
descripsit, àyóuevoc oij» habet, quae scripturae, etsi difficul- 
tatem loci plane tollunt, tamen correctoris cuiusdam sapien- 
tiam redolent. Interpretum  Havercamp scripsit: dyóuevoc 
o)x T7Óí(xov» et cum Hudsonio minus accurate vertit: sed cum 
pro sorore eam habuerim, nihil iniusti commisi —dyóuevoc 
o?jv ex ilo Vaticano recipere placuit et Dindorfio et nuper 
post Immanuelem Bekkerum Nabero. Holwerda (1l. e. p. 7) 
hae lectione probata, sed Hudsoniana versione vituperata 
áyóuevoc pro uxorem ducere volens accipiendum esse professus 
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est participio volens scriptori sensum imponens qui ex verbis 
ipsis vix proficiscitur. Cum accusativum dyópevov codices 
R et O et M, quos ad archetypum omnibus communem proxime 
non raro accedere constat, pariter praebeant, haec forma ge- 
nuina esse mihi videtur, cui apponatur pronomen o7», ab 
illorum codieum seribis mutilatum. Facilius enim est intellectu 
littera extrusa alteraque bis scripta ex verbis dyóuevov o5v 
complexiones dyóuevov ijv vel àyóuevoc 5v vel dyóuevoc onv 
ortas quam contrarie formas confusas esse. (ysoüa:. vero non 
illo sensu, quem Holwerda ei detulit, interpreteris, sed sim- 
pliei medii, quem germanice reddimus voce mit sich führen. 
Conf.: A. XVIII, 120: OaréAAoc zagaoxevaoduevoc Oc tic 
zóAeuov vÓv zgÓc "Aoérav Óvoi váyuaotv ózxAmÓv Óo0( Te 7tepl 
ab)rà wol xai ize; ovupayobrteg éx 10v bx '"Poyuaíou pa- 
cidetOv  dyóuevoc éni rijg Iléroac jmeíyero. — | XVIII, 246: 
"Avíyevo éni tijv "Poyusgv &yua Óà xai rv *Hoo00a. àyóuevos. 
Id sane concedendum est Flavium illam notionem saepius 
idqué non ita longe ab eo loco, unde egressus sum, compo- 
sito verbo éxáyeoDa. exprimere (ef. I 207 2v áóeAg jc énayóuevoc 
oyáuat, ti». Zápggav, I 162, 8311, 326, II 307) sed item recte 
se habet compositum verbum spatio interiecto simplex eadem 
significatione praeditum sequi posse. (cf. Ann. IT, 85: Au» 
Aiyózt xai áxagzíav éni vocabta zgoxavayyéAAovow Ey .... 
Oc t)v rovrov s$gooíay TOv éàrÀOv $n0 tác — dgopíac $za- 
vaAc0$va. et infra 88: 2ZXvvefobAeve .... Óc üv xarà tovgv 
dvaAco0cn0w x ztpurroD, ravra vgociv.. Similiter B. J. I, 6, 2 
óiupucovuéoco et 6, 4 1uofjoa). Pronomen autem, quo accu- 
sativus áyóuevov referatur, oe non magis desideres quam alio 
loco A. I, 247: Nvugeóosav óc abroi; &on xeyapguwuévov eic 
olxov àvóoóc àyaDoD zaióac a$tQ vt£ouévqv yvqgo(ovc.  Deni- 
que ad 7óíxovv ex praecedenti ugÓ' àv ógeyOjva: participium 
huius eiusdem verbi ita audiatur, ut tota comprehensione hoc 
contineatur: da du aber angeblich deine Schwester mit dir 
führtest, begieng ich kein Unrecht an dir, indem ich dieselbe 
begehrte: ró ópéyso0a. non erat dóiuxeiv. 

I] 328. JNeí(uac obv rovc ov» a)?rQ rovc ui» moobzeume, 
tovg Óà Asztouévovc Üüvrov éxéAevev àxoAovücivy. Sic scripsit 
Naber ürrov contra codices qui dooov commendant coniecto. 


Formam 6árrov Flavianae dictioni velut A. V, 171, B. J. 
I, 2, 14; 16, 7 usitatum neque id minus fuisse quam ráy:o», 
quod legis 4. IT, 142, B. J. 1,14, 4, minime nego. Ex hoc autem 
uno vix concludi potest hoc quoque loco Flavium formam 
Üdrrov pro ea, quam codices servaverunt, scripsisse cum illa 
non magis quam haec in omnem verborum sensum quadret 
idemque etsi non in soluta Atticorum oratione sed apud Ho- 
merum (cf. o 308 * 506) et tragicos (Soph. Oed. Col. 312 
El. 900 Ant. 1210) etiam apud Aristophanem (Equ. 1306) 
inveniatur, ne Flavio quidem alienum sit, id quod altero 
exemplo satis confirmatur A. XIX, 198: *'H 0é (Kawco»ía) 
éei( Ücórau Tv 7900000» to) Aoízov t0 rc ona to) latov 
ztpotÓsíxvvev xai dooov iévar zagexáAei. Flavium autem poetica 
vocabula elocutioni suae inspersisse iudicare licet auctore 
Krebsio, qui hunc seriptorem potissimum in antiquitatum libris 
poetarum dicendi genus imitatun) esse profitetur (Zur Rektion 
der Casus in der spáteren historischen Grácitát II p. 17 
ann. 2). 

II 48. lloooóoxüv re tÀv nzagóvto» dya0dw» Óvqow, dw 
jjón uetéyew, ngooÜéusvov ab):9c TQ oou. Pro infinitivo 
petéyew Niese indicativum coniecit. Infinitivi intra enuntiata 
relativa, quae barbare dicuntur, usum a meliorum seriptorum 
dicendi genere non discrepare Kuehner II, 2 8 594, 5 (p. 1056) 
his verbis monuit: Die griechische Sprache hat die Freiheit 
in jeder Art von Nebensátzen den Accusativ mit dem In- 
finitiv statt des verbi finiti anzuwenden. Huic grammatico 
assentitur Krueger 8 65, 10, 10 (p. 283). Quam late autem 
apud Flavium intra obliquam scilicet orationem illa licentia 
patuerit, ex his exemplis videmus: A. I, 42 "Avazeeí0e (ó Óquc) 
— Ti)» yvvaixa ysócaoUau toU gvro?, àv avv Aéycy. clvac tjv 
r£ üyaÜDoD xai roD xaxob Óukyrvoow, f)c ysvouévgg abroig ua- 
xápuov xai ungóév ázoAsízovra toU. Ücíov Óiá&ew flíov. — I, 85: 
Qvi) 0cía zxagijv ádzoogpuaívovoa zovgoovc abro toic éxyóvouc 
y&trovac  én Erg vetgaxóoua yevgoouévovc — év ol; xaxona- 
Üfcavrac zotéoteoUa, vv éy0piv. TI, 241: Tovrov (4i0ógov) 
yevécüau. Xoqi va, áq? o? tovc faofágovc 2Zógaxac Aéyeo0ai. — 
I, 286: Oi óà návtec éníorao0aí ve Éqaoav xai ovunouiuatvew 
abtoic Üvyarég abro0, jv Üavudiltew, Ón uno mat. — 
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I, 291: Aáfavoc Óà xai Óià rovc nmooyóvovc $muoyveitau náogc 
abt ueraóoo0t» tic quiavügoníac xai Óià t9v umgtéga, ztpóc 


fv tv cbvouav évÓcíécoDa,. — II, 15: xaióv fj£ew 0cob Óóv- 
roc, xa0Ü' Ov avróv ozÓ tc tÓv yovéov xai tÀv» dÓcÀgow 
&ogoDat ví(utov. — | VI, 250: o$ói»y 4E abr00 pjuxgóv dvaxiwew 


Koyov, 6g! o0 xAavosoÜa. závtoc xai nzovüosuv, ózevógos. His 
exemplis comparatis elucet infinitivum in sententia relativa 
non modo tum adhiberi posse, cum ea oratio vel narratio 
procedat, sed etiam cum universae compositionis menti ali- 
quod supplementum addatur (cf. supra I, 286. I, 29'7). Prae- 
tulisse interdum infinitivum scriptor videtur, ut totius sen- 
tentiae verba inter se assimularet. 

ll, 191. Aocq5oavroc óà roO xaxo) xai to? zxorapuoD tác 
 yüc &mlávrog xal raítgc rovc xagmobc àqOóvoc xspovogs 
"Ióognoc — ovAléyov vó nAj0oc nagexáAe. Genetivum, quem 
secundum Niesii editionem scripsi, rác yc exhibent codices 
RO, ceteri accusativum, quem Naber retinuit, Krebs (Zur 
Rektion der Casus II p. 17 ann. 2) defendit, quod ille casus 
Josephi in antiquitatibus studio poetas imitandi satis decla- 
raretur. Sed si ceteros locos, quibus verbum éuflaívew Flavius 
adhibuit, respexeris, ut inde illa de casibus quaestio decer- 
natur, in accusativo parum fidei esse apparebit: quamobrem 
meo iure a codicum RO auctoritate recedere vereor. Accu- 
sativus enim cum verbo Zrufaívev coniunctus praeter hunc 
uno loco in codicibus deprehenditur: A. XIV, 4, 4 (p. 213 
ed. Bekk., tom. III 1. 29, 30) vroéc d4lovc 6o0o( TÓ teiyoc zQo- 
Oóuoc énífnoav vOv ngsnóvtov direi T)£íooc. Sed hic 
quoque lectio incerta est, quod Hennebergensis sive Schleu- 
singensis, epitomae antiquitatum codex, quem Niese in praef. 
p. XXII tractavit, et Vaticanus ab ceteris dissidentes dati- 
vum servaverunt, quem casum J. Bekker praetulit. Contra 
Flavius creber est et in genetivo et in dativo. Velut locu- 
tionem érufaívev víijc xópac nostro loco simillimam ter reperis: 
A. XII, 3, 9. XVI, 55. B. J. II, 16, 4. Praeterea gene- 
tivum prae se ferunt: A. VII, 289 (^AvdAcopoc) émis rfc 
$uóvov tj; Daouwdjs Épsvye. — IX, 117: "Erzufüc  &ouavoc 
ovv "Oyotía — &A0ev. — — XIV, 4, 4 (t. III p. 213 1. 3) 
Ilodtoc — KoovijAioc — énéfiy v0U ve(yovc (eadem verba leguntur 
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B. J. I, 18, 2. — XIV, 12, 1: Tóv áxpwov é&nflárvra tijc "Iov- 
óaíac éEécot. — XIV, 12, 4: 'Ezufijvat tijc. énapyíac. — XIX, 
35: Tv ovwotópov rwóc £nifaívae 1 noó(. — B. J. III, 7, 19: 
Tv neoifióloov. é&nfiijvai. — TIL, 10, 5: "Exvetvovto. ó oi uiv 
&mufláriec vv. oxagóy, oi Óé xvrÀ. — VIL, 2, 1: Neosc qogríóoc 
é&mflàác O$eonaouavóc — Ofawe.  Dativum scriptor verbo et 
primaria et translata vi praedito apposuit: priorem interpre- 
tationem postulant: A. VI, 364: 4ooudo xayéAow uárvtec 
Óiépvyov. — B. J. VI, 2, 10: "Exc v9 vexoQ —  ávéocs, 
alteram A. II, 235: Magtvoé tfj nzooayootóos Óud roD ytyo- 
vótoc &vflefiyxcc cyeuovía vj oj. Hoc exemplo B. J. IV,4,3 
(txoítov dori. xaraAutiv éxaréoovc xai ujjre raig Dueréoauc éni- 
paíve» ovugopaic ujre — ovupuévav), quod codices habent 
émifaívew, tueare à Bekkero, qui éxeuflaívew maluit. — A. IX, 
121: pro &wflavew w»« meliores codices RO dvaflaívew com- 
mendant (dvafàác inz), quod verbum etiam cum accusativo 
accedentibus praepositionibus eic (A. IX, 134: ávafiác eic vó 
áoua — IX, 268: ávafàc sic vó icpóv) et àní (IX, 138: dva- 
pávr:a éni vó &oua) componitur. Structuram denique émfaívew 
éiní tu. Flavianam esse vides ex XI, 6, 10: éwfüác imi tÓv 
inzov éy xóxÀq ttpuje t)» znóAv, de quo loco, si in Haver- 
campiana collatione fides est, codicum est consensus. Secun- 
dum autem hanc lectionem etiam alio loco (VIII, 221) codi- 
cibus RO credens éxifác ceb0vc àni doua Épvyev genetivo ni 
áouaroc, qui nunc in editis libris legitur, praeferrem, nisi in 
hiatu haererem. 

Vl, 10. Nixá Óóà tàc zoosouuévac yvopnac àdvópgOv £v re 
roig Émávc xgóvoic; ovvéost xai goováosa Ouqéoenv  zeztottev- 
uévov ovufloviía. Codices ROM  óagéoev omittunt, quod 
Niese recte haud improbavit: zezorevpérvog enim sive parti- 
cipio aoristi aut praesentis iam ab Atticis scriptoribus homo 
magnae auctoritatis et existimationis appellatur, quippe cum 
ei prae ceteris fides habeatur, sicut legitur Xen. Cyr. 4, 2, 8 
ióstv dor 'Yoxavíovc xai suotevouévovc xai ágyàc £yovrac, 
quod exemplum ex Henrici Stephani thesauro linguae graecae 
deprompsi. Huic ex Flavio asserantur: A. XVI, 294: 'H» 
Ó' oov émi rovvow dÜvuía xai Óéoc Óre ZvAAaioc o) uestoícc 
éAozet zuottvÜcíc te xai nagov é» vj "Pug. — XVII, 55: 
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KópwÜoc 42v "Hoóóov ocouaroqélat ro? flaouéoc udAwta zu- 
otevóuevoc ox a)jro9. — XVII, 218: "Hv xai Zíucv ÓobAoc 
ui» *Hocóov vo? faouéoc dAAoc Ób dvi]o sbztoeni]c xal ueyéOet 
xai óóuyg éni uéíya nmgobyov ve xai nz&z0ttvuévoc. Hoc ex- 
tremo loco scriptorem, quibus causis illa existimatio oreretur, 
mero dativo significasse confirmatur. Supervacaneum igitur 
mihi videtur, quod Niese expuncto verbo óuagéoew, id quod 
valde probo, tradita verba additamento praepositionis &rí 
corrigenda esse censuit. Similiter dativus, ut causam indicet, 
ad verbum zuorePeoü0a: Sane primario sensu intellectum po- 
nitur: A. XVII, 226: Aó£g Óevótqvoc tíijc zxtepl a?tóv tjv Baoc- 
Àeíay zxemwtevuévoc. — XVII, 110: 4uooztovgoía tjj xav abvóv 
quAozávopo eivai nez OtEvuévoc. | 

VI, 19. 'O zoog/c £Zauo?n4os ópÓÀv a)t)v tov zo- 
Üvuíav, Gg tÜxoaqov (secundum vulgatam lectionem) zroóc 
obtog Éyovtac simeiv negli é&AevÜegíag — xyoijrat Aóyow. |. Ad 
particulam óc, cum hace vocula ea, quae sequuntur, aliquam 
causam prioris sententiae afferre ostendatur, formae participii 
à» interdum desiderantur. De hoc usu conspirare Flavium 
cum Atticis perspicitur ex Kuehnero II, 2 8 491 (p. 658 sq.). 
Leguntur autem: À. VI, 36: "Hrygvo — óewóc vijc ágiotoxoa- 
tíag Gc Ücíag xal.uaxapíovc zotovogc. — IX, 226: 'ExéAsvov 
&Révai víjg nóÀecoc (c évays. ltaque est cur dubitemus num 
recte Niese illum superiorem locum his similiter structum 
mutaverit, cum post compositionem «c «eÜxaw«o» neutrius 
formam ó» repetierit — facile sane coniectam et natura loci 
ipsius oblatam, sed si ad praemissa exempla spectes, quibus 
participium deest, vix necessariam. 

VI, 152. 2£áovàog óà xaxaoyciv Bovàóuevoc tóv Zauobnàáov 
éAAaufáverai vijc ÓutAotóoc. Verbum compositum éA4aufáveo9a:, 
quod in codice O correctura ex éAápufavera: restitutum, eadem 
via in S in é»aufávera. conversum est, spurium Niese opi- 
natur, ut pro eo simplex verbum 4apufá»erac laudet. Hoc loco 
d&Aaufárveoóa. Flavio vix abiudicaverim, cum idem verbum 
eodem sensu identidem inveniatur: A. VII, 12: Zzóvra: rdc 
uayaíoac xal tv xeqaAÓD» &Aaffóusvo. xatéyovtec  a$tovc 
Énatoy. — VII, 361: Tv vo? 0vouactQoíov xsgávov — &Aapópute- 
vog ÓnAobrat. — IX, 152: 'EAiafópevo: tijc "O0Aiac — fjyayov. 
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VIL, 31. /&(oac uy róv uév &» nj xai vj nooyQ tá£& 
ztoujogva. — a)róc Ó' arro cg. Pro zoujogra, quod in 
editione principe pro :zroujoera. codicum correctum exstat, 
Niese zoujoee proposuit. Cum verborum complexione é» vuijj, 
éy vá£e zowicÜar. componantur, quae lexica praebent Z» óAi- 
ycopoíq — v ópyjj zowicÜüa, et alia id genus, quae medium in 
hac dietionis forma in usu fuisse testimonio sint. Flavium 
autem sicut in sententiis ex verbis timendi pendentibus elo- 
cutione ad grammaticam normam directa modo coniunctivum 
(velut A. I, 162. II, 120. VI, 245. VI, 323. VII, 82 [4oyi- 
Ceca. quoque enim in eiusmodi verbis numeratur pariter ac 
VII, 155] VII, 139. IX, 70) modo optativum praeteritis tem- 
poribus inclusum (conf. A. VIT, 36: Te4evtà — "Afvviggooc — 
éveópevüeic $zó 'Ioáfov — Ósícavroc — 5j tovtov uiv abtóc 
ágaigeDeín, Aáfow ÓÉ x4. — A. VII, 202: ?Eóscóín ydo uj 
rávavtía ovuflovàcócv ztíoetev x14.) admiserit, ibidem idque 
in uno eodemque enuntiato modos confudisse perspicitur ex 
A. II, 219: "Exeva ó£ Ósíoac "Auapgáugc uy) xarápepogc yévgtat 
xai — abtóc v' ánódAgtai uerà voU zaiÓ(ov xal vo0 Osob t5v 
énayysálav dgavíosev, Éyyo. Hic idem locus, quo dzóàgrai 
ex eodicum corrupto dzoáeira. Dindorf restituit, quam parum 
diligenter in libris manuscriptis coniunctivi aoristi et futuri 
formae distinctae sint, exempli instar evincit. 

VIII, 195. 1loó toívov ópaoteiv a)róv Érvye xal oga- 
Áijvau zt&gl vv qvAaxijv vv vouíuov Óre tà tÀv yadxóv floÀv 
ónouDuata xatcoxevaoe TÓÀv 0z0 rjj ÜaAártg và ádvab6uatt xal 
TÀv AszÓóvtov tÓv zegi vÓv Üoóvo» tóv iÓov: oó0é yàp toto 
ztotciv Óotov tipoyáoavo. Extrema verba depravata Niese ita 
corrigere studuit, ut, quod in Latina versione legeretur ,fas 
erat', jv, quod excidisset, ante óo«o» intercalaret. Quid autem 
tum sibi vult eioyácaro? ^ Naber id repetiit quod in margine 
codicis S prima manus supplevit: óv óoiw» — librarii sane 
coniecturam. Hae recepta Havercamp verba sic interpunxit: 
z9Ó to)rcY — tÓv m. t. 0. v. lÓwov, o$0£ ydg t. zx. Óv Óotov, 
&ipyácato.  clioyáoaro igitur coniunctione xai priori verbo 
xateoxt(ace adiecit, comprehensionem autem vocabulorum 
o$0à — Óow» ceteris verbis interiectam ab structura eorum 
separavit. Sed sic interpretanti ei obiectum secundi verbi 
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defuit: itaque in versione suo iudicio ,effigies' inseruit. — 
Fortasse zowv» Josephus scripsit: cum elocutionis ubertate 
zo«Dv — stipyáoavo comparetur A. III, 36: dzoAéoev abrovc 
xal ravtqc tác dváyxgc ÉAsys vÓv ÜtÓv xal xtyagío0a. onryj- 
oíay abüroig o$0! &imoÜ0cicav, éx Tí; nérgac morauóv avtoic 
óvijsoDa. Aéyc v. An, si Havercampi verba interpungendi 
rationem probamus, obiectum, quod desideratur, eióc4a excidit, 
quippe quod iisdem ac sequens-vocabulum litteris incohatum 
facile transiliri potuerit? Quod si recte habet, utique parti- 
cipium ó» eiciendum, in sententiola inclusa verbum finitum 
éorív aut 7?» audiendum est. Hoc denique verbum in Flaviano 
sermone omitti posse loco ex A. II, 26 excerpto — ut unum 
ex multis exemplis proferatur — ostenditur (zgoosríüe« Ó& xai 
vabra Toig ztoottnuévow; Oc dÓsAgOv ob0é dÓurjoarvra xtreívetr 
Óctov, xaAóv Óà xai rÓ ui) uvgouxaxc»). - 

VIII, 302. 'AAÀ oozeg ot (Naberi) zooxeuuévov  a?roic 
&ÜAcv é&nàv mtoí ww ozovóáowcow 09? ÓOukArixovot zwei tovto 
évegyoUvtec, otro »xr:À. Krebs (Wochenscehrift für klassische 
Philologie 1886 N. 35) praepositionem :;tsoí ante vobro éveo- 
yobrrec exclusit auctoritate Polybii et Diodori nisus: exempla 
autem ex Polybio attulit alio loco (Zur Rektion der Casus 
II, 21, 5). Minus his Polybianis exemplis quam naturae loci, 
de quo agitur, et Flavio ipsi confido, cum Krebsio assentior. 
Facillime enim declarari potest, quomodo hic zreoí in genuina 
Flavii verba irrepserit: repetitione praecedentis eiusdem prae- 
positionis (meoí v. oztovóáocoow) id fieri potuit. Sed maius argu- 
mentum ei qui ,Flavium ex Flavio interpretari' studet id esse 
videatur, quod hiec scriptor ceteris locis verbum éveoyeiv aut 
intransitive, ut grammatici dicunt (vide A. XV, 8,4 xai t&v 
uív évepygoávrow &yévevo vwuicpía — Vita 32 vovc dgyuéxvovac 
&xélevov àveoyeiv) aut cum accusativo coniunetum (conf. B. J. 
II, 8, 6: o?x fou» Ó;u gu) évegyobow — IV, 6, 1: rà Óo- 
y0évva Óà vtáyiov xol tfjg émwoíag évijoyovy — et infra: vor 
qóvov éváoyovy» — V, 2, 1 otre "Pouaíowg tw ojuxpóv. &vegytiv 
ztgézei — A. 111,155 Ecc ugóiy ó legevc dvegyei) usurpat. Passivum 
denique eiusdem verbi occurit: A. XI, 2, 1 *Eveoyovuévo rv zepl 
tóv vaóv. — B. J. IV,38, T: Tó tv ivepgyovuérov dAyewótegov. — 
IV, 4, 8: 'Eyvóo09 rà xa:d vv yopav Aa09oaíoc évegyobueva. 
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IX, 30. 'O 9 o? uóvov a?$róc BogO5oar $zéoyevo, áAAd 
xai tróv» 'lÓóovuaíov facuéa Gcvvavayxácur Órvta q! éavtóv 
ovorgareóoacüa.. Krebs (Wochenschrift f. kl. Phil. l. c.) in 
accusativo haerens argumentis ex Appiano petitis dativum 
laudavit: óg' éavrg.  Citavit enim: App. B. C. 4, 40 Zoroá- 
vevto yàg bz abt: note éy Xvoía (ed. Mendelss.). — 4, 1377 
óztó ovviáte nmoÀumuxjj otpatevoauévoy. — Lib. 66 rà óz^ aov 
orgaróntÓa. Contra grammatici monent post praepositionem 
$zó eum, cuius in dicione aliquis sit, non modo dativo sed 
etiam accusativo significari. Conf. Kuehn. II, 1 8 442, IT et 
IIL, 8 (p.454 sq.), Krueg. 8 68, 44 et 45 ann. 2 (p. 324, 325). 
Non igitur cum iis tantum verbis, quae motum indicant, accu- 
sativus componi potest, sed etiam cum iis, quibus vis tran- 
quillae condicionis inest. (Krueger: ózó cum accusativo be- 
zeichnet ein Erstrecken der Gewalt bei Begriffen der Ruhe). 
Cum hac lege grammatica plures loci Flaviani concordant, 
quos omnes corrigere editores summo rure veriti sunt et 
ex iis unum ne Krebs quidem tangere debuit.  Leguntur 
enim: A. II, 329 ózó toic àyÜpoic yevóuevo.. — XII, 1, 1: 
$z0 IlroAeuaío ysvéc0a, idem B. J. II, 6, 8 (yev. 6x6 voto) — 
contra: A. VIII, 36 praecedente :ró zeóí(ov 5v $nó Bavaíq: 
ztÓÀec éfc)xovra ueydAag xai Óóyvgcrrárac £ycv 0g! abróv Ia- 
fáons Ówinev. B. J. II, 16, 4: IHagaflaívew oijoerat rác ozo»- 
Óüc xüv tig vOv om ab)r:0v éni 'Pogaíovs iy. Quod paullo 
infra (17, 9): redit rovc óm a$vróv fyeuóvac. — Sed licet his 
duobus locis ex Bello Judaico allatis accusativus ex studio 
hiatus evitandi profectus sit, tamen eadem causa irrita fit 
allo exemplo: A. IX, 236: Eic rv óx' a)róv yópga» éxáAa 
1Óv AaÓv. 

IX, 180. O?0' aitQ toívvv i9v £r doqaáAéc &eysv, àAAd 
xaÁQc Éyewv  ovvet&oguáv abro) xai ovvanaíoetv toU Díov. Sic 
Naber verba edidit, Niese ex codicibus RO praepositionem 
éx ante ro? fíov addidit: hi codices hic quoque Josephi elo- 
cutionem melius servasse videntur quippe qui in Vitae pa- 
ragr. 101 iterum scripserit: dzoev éx tüjc Tifsguáóos. 

1X, 182. Vulgo legitur: ^4»7o émi Ówatooóvg Ówflógtoc 
xai gavegOc ozovóaoÜeic ónzxó ro) Oeo). Pro Oufóqgvoc RO 
lectionem ó«aflonÜcí; praebent, quam genuinam esse censeo, 
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cum contulerim: c. Ap. II, 131: 'EG rovc faouéac éni sboefieéq 
óu fon évrac. 

C. Ap. I, 268. Ox dv — ijoavto nólseuov Óciov Óu 
zxÁeíovag Eyovreg ovyyeveíac rovoUvoí ys 10 zÀA$S0oc Óvtec. Sic 
Niese cum principe editione scripsit. Contra Laurentianus 
codex, quem Niese in praefatione duorum c. Ap. librorum 
(p. IX sq.) maxime laudavit, roco?ró ye 1ó nÀg)oc habet. Hoc 
Josephi mori aptissimum est, si iis, quae ex Antiquitatibus 
collegi, conicere licet. Usitatum enim videtur scriptori in 
praedicato cum plurali numero verbi singularem nominis, in 
quo notio multitudinis est, componere. V. A. IV, 116: Oav- 
uáCeve voívvv, e$ uaxágioc ovgatóc, Or. rocobtoc à& évóc navgóc 
yeyóvate. — V, 215: "Qc zoAvc orgaróc Óvrec xal moóc rovc 
zoAtuíovc áé&iópayoc. Similiter VIII, 2779: "Hxere oroazóc éq? 
?uàc tocovtoc. | 
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Pars altera. 
A. De sententiis finalibus. 


Finales sententias primariis enuntiatis Josephus particulis 
fva, Ónoc, es subiungit, negatas lisdem cum negatione vj 
coniunctis aut nudo 47. Harum coniunctionum primam sequi- 
tur vel coniunctivus vel optativus secundum communem Grae- 
corum dicendi usum, de quo legatur Kuehn. IT, 2 8 553, 2 
(p. 894), attamen ex posterioribus antiquitatum libris optativus 
paullatim evanescit. — — A. VI, 117 ('Exagárau — iy, ei uc 
ázocoyóusvoc — qáyot — obt1oc énágavoc jj) Naber ex epitomae 
et Glycae, de quo Niese in praef. Ant. p. LXVIII sq. egit, 
testimonio pro j, quod iam J. Bekkero placuerat, optativum 
e; induxit, fortasse quod ex aliis exemplis velut A. I, 311 
(iva Óà &) xaxaAgq cie, — £yoi) I, 335 (tva — àgopqQev, e) — 
OcAcoeev) Josephum in eiusmodi periodis modos inter se pares 
reddere studuisse collegit. Illorum autem optativorum ra- 
. tionem aliam fuisse aut certe Josephum in illo studio sibi non 
constitisse cognoscitur ex A. VI, 72: "H£íoosv iva — nagaxaA£- 
oc0t Gvupaxyei» abroic xai el uév EA0o( Dora, noAsudo x14. 


De modo verbi, quod cum particula óc copulatur, 
pluribus locis editores differunt. "Occ cum indicativo futuri 
post verba efficiendi et curandi coniungi, cum sententia per 
óxcs incohata obiecti locum ad aliquod verbum id genus 
teneat, ab grammaticis decantatum est, sed meliores interdum 
etiam illud tempus in iis finalibus enuntiatis malunt, quae 
ad id verbum unde pendent pro adverbiis apponuntur quae- 
que nos vocamus: finale Adverbialsütze. Cf. Kuehn. II, 2 
8 552 et 8 553 (p. 890, 898).. Huic usui accommodate tribus, 
quos quidem invenerim, locis Naber post óztcc futurum scripsit: 
A. VII, 321: ldáóov £nejwev ó 0£óc mxoóc abtóv totic aloéo&c 
xopítov:a Óncgc éxAÉécevai, —.— VIL, 331: Elnev ów6otco0at zaQ 
abtoU tyv ÓÀo .Ónzxoc fuo» iv abvrj xaraoxcváoe và Oed xai 
zoujoe. Ovoíav. — X, 116: Iloooíaotw zagaxaAobvtec Ócgüjvai 
toU Ücob Ómcog — airoic $xoótíEe (hic finalis sententia obiecti 
munere fungitur ad verbum óe5va:). 

Quibus finibus futuri post óz«c usus in iis, quae nomi- 
navi, enuntiatis finalibus ab scriptoribus prioribus circum- 
scribatur, ex Weberi, qui illas sententias perfectas (vollstán- 
dige Finalsátze) vocavit, disputatione ,Entwicklungsgeschichte 
der Absichtssátze II Abteilungen' intelligitur. Initium capit 
futurum post ózcoc ex Odyssea a 56 (ef. W. I p. 58, 59) per- 
raro ab tragicis poetis (ef. l. c. I p. 103), saepius ab Aristo- 
phane (cf. ibid. I p. 122, 1277) admittitur. Excluserunt hune 
futuri usum Thucydides, de quo legatur in illius dissertationis 
p. II p. 18, oratores Attici praeter Andocidem, cui duobus 
locis I, 43 et I, 89 illud tempus placuisse iam Aken (1. c. 
p. 106) monuit, Weber (II p. 19) repetiit. De Demosthenis 
et earum, quae sub huius nomine feruntur, orationum in hac 
re more disputatur a Webero II p. 37, quae colligantur cum 
eiusdem tomi p. 31. Ex Platone denique Weber (II p. 60 sq.) 
eiusdem futuri usus tria exempla, quorum unum (Gorg 513 a) 
satis certum est, duo (Phaedon 91c, Symp. 174e) in suspi- 
cionem vocari possunt, sex ex Xenophonte (II p. 78, 83) 
enumeravit. Sed ut dispecta hac meliorum de futuro post 
ózcogc posito consuetudine redeam, unde digressus sum, primo 
eorum Flavii antiquitatum locorum, quibus futurum scriben- 
dum esse Naber iudicavit, codices universi de coniunctivo 


éxAéEQra. inter se concinunt, quamobrem iam priores editores 
Havercamp, Oberthür, J. Bekker illum modum receperunt; 
secundo codicis RE seriba verborum xaraoxeváog xal zoujon 
alterum quidem futuro mutavit, sed haec res, quia ad prius 
verbum non pertinet, parvi momenti est. 'lertio denique OL 
codices ózoócíte. malunt. Quarto loco ex A. XIV, 12, 5 ex- 
cerpto (foóAoua. $udc qpoovtíoa:,, iva — £Eygre a)tó ycyoau- 
uévov, Ómxogc onó návtov dvayurooxeo0a( Óóvgra) futurum 
Óvvfjocexa,, quod. pro óóvgra. Havercamp et Oberthür habuerunt, 
iam J. Bekker secundum Vaticanum codicem coniunctivo ex- 
trusit. Minima igitur ex codicibus in futuro fides est. Illis 
autem dubiis locis opponi possunt ex omnibus Josephi libris 
permulti alii, ubi, et cum finale enuntiatum adverbii munere 
fungitur et cum ózcoc ex verbo eius quam supra dixi notionis 
pendet, ex omnium codicum consensu particulam ózcc con- 
iunetivus sequitur neque exitus verborum suspicionem habent. 
Sic coniunetivum ostendunt A. I, 18; II, 325; III, 280; 
IIT, 310; IV, 104, 157, 261, 269, 270; V, 31; V, 13, 212; 
VI, 100; VII, 131, 145 et ex J. Bekkeri auctoritate et edi- 
tine XI, 1,38 — 4, 4 —4,6; XII, 75, 4 — 7, 1; XIII, 
1,3—1,6— 5,8 his — 60,5 —0,' 7 —9, 2ter; XIV, 
15, 1; XIX, 285. His addantur ex B. J.: IT, 9, 9 — 106, 4 
— 21, 75; IV, 8,14; V, 3, 5; VII, 65 —8,1— 8,7 
— 10,1 — 11, 3. — Pro coniunctivo optativum ex ózoc 
pendere posse non Flavii proprium sed communis Graeci ser- 
monis esse constat. Ita autem modi distinguuntur, ut con- 
iunctivus post omnia tempora, optativus intra obliquam tantum 
orationem aut eas, quas praeteritum verbum regit, sententias 
inveniatur: hoc ut confirmetur, legantur: A. I, 98; II, 203; 
IV, 170; V, 112; VI, 70; VII, 181; XIII, 11, 2; XVII, 110; 
XVIII, 171, 201; XIX, 27. B. J. I, 24, 1; II, 11, 2 — 15,1 
— 18,7 — 21, 2; IV, 7, 3; V, 1,4; VI, 4,3— 8, 2; 
VIL 1,1— 5,4 — 7,8— 8,5. Vit.65. Duobus locis, quantum 
video, optativus praesens sequitur: À. XIX, 90: Ovpoac £y& 
Óvo qgegoícac (r0 Üéaroov) tiv jév sic aiÜpiov tiv Óé cic 
orod» eloóÓoic xai dázoyopfüosow Ónoc uy tagácoowto oí 
&vÓóov ánenuuévoi Theatrum, de quo hoc loco agitur, unum 
ex eis ligneis videtur fuisse, quae etiam Caesarum tempori- 
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bus quotannis ad ludos celebrandos velut Palatinos ab Livia 
in Augusti honorem institutos exstrui solebant. De his conf. 
Oehmichen in eo opere quod ab Iwano de Mueller editum 
inscribitur Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 
(Vol. V tom. 3 p. 215) et Friedlaender apud Marquardt Ró- 
mische Staatsverwaltung Vol. III p. 510 ann.6. Tale autem 
theatrum praeterita aetate ad tempus aedificatum describenti 
Josepho praesens Zye eo minus adhibere licuit quod iam 
plusquamperfectum xareoxe6aoro praemiserat. Itaque hoc loco 
imperfectum &ye ab eo scriptum esse conieci quod a Niesio 
in quarto quod nuper prodiit volumine confirmari video. Altero 
autem loco (B. J. IT, 17, 6 «5j óà éEgjc vv £vAoqooíov éoprtüjc 
oUonc, àv jj züow EÉÜoc bAqv và ouo nooogíotv, Ózwoc uj- 
7tote tQoQ? TQ 7wvgi Aínouo tovc uéy Óuagópovc tíijc Üonoxsíac 
éféxAevoav) verbum, unde ózcoc pendet, supplendum est: hoc 
autem Zovíóv non magis esse potest quam 7». 


Sed ut ea, quae de modis óz«c apud Flavium sequenti- 
bus disserui, ad illas formas a Nabero immutatas revocem, 
certorum coniunetivi exemplorum numero, quorum fides co- 
dicum auctoritate adiuvatur, cum Niesio persuasum habeo ibi 
quoque, ubi Naber futurum maluerit, coniunctivos esse reti- 
nendos. $Si praeter illos locos óz«c cum futuro coniunctum 
deprehenditur, illa particula non finalis, sed interrogativa, 
quam dicimus, sententia subiuncta inducitur: A. I, 46 "Eyvo otro 
z&gi óuóÀv Óncoc (quomodo) eéóaí(uova fíov xai xoxo? zavtóc 
ànaü$ pwbosre. 


Denique pauca disserantur de corruptis verbis A. V, 215. 
"Ezuorác xarà tovc (zxvovc ó Occ v D'eÓóedw viv Y àvÜpwnívqv 
qct abri qíAavtov o$oav &Ófiov xai mgóc rovc dgerfj Óugé- 
povrac ázeyÜavouéívgv Ózxwc te vv ví«gv nagévtec voU Üso0 
Óoxceiv vouíLovow iÓí(av xrÀ. In codicibus SP pro óxoc re 
legitur ózcoc ve u$, cui Havercamp, J. Bekker, Naber non 
minus assenserunt quam coniunctivo vouíL;oow quem corrector 
aliquis codicis S pro vouíZovow substituit. Ex forma voyuí- 
&ovow Niese, qui in compositione ózcoc ve secundum optimos 
codices perstitit, futurum vojuobow aut vouíoovow coniecit. 
(Confer. ad duplicem futuri: formam: A. I, 224 éuga»vícaw, 


———————— ud — 


— 968 — 


II, 105 facavíoov, ll, 317 zagaxaAéoew, VI, 98 xa4éccw, 
VI, 207 ixpaviíos, VI, 299 ágavícew, VII, 62 iugarícov, 
VIII, 54 óiaxouíoovow contra IL, 119 xo,juctvau, 220. &xzvopietv, 
VIII, 13 idem, VIII, 99 uzraxojuo?vta, IX, 241 dgavió). 
In vocabulo a?vro ante gí4avtov utique vitioso Naber adver- 
bium deí latere suspicatus est, quod, dum melius detegatur, 
accipiendum sit. Priusquam autem de modo verbi vouítev 
discernatur, quae vis in coniunctione ózcc hoc loco sit, ex- 
pediatur. Hudson graeca sic vertit: Deus autem Gedeoni in 
somnis apparens homines eo esse ingenio declarabat, ut sese 
nimium diligerent et alios virtute praecellentes odio haberent: 
ut vietoriam a Deo esse aegre (q5!) concedentes eam sibimet 
tribuant. Negatio 45 8 codicum scribis interpolata deleatur: 
verba scriptoris sive a librariis sive ab editoribus temere 
additis negandi particulis corrupta esse Holwerda (l.c. p. 95) 
exemplis demonstravit. Ea vero particula carere potest sen- 
tentia, cum in participio zaoérvrec non notionem concedendi, 
ut ille interpres vult, sed praetermittendi vel negligendi in- 
esse cognitum habemus. Haec vis cernitur ex Polybio 1,33,5 
(ed. Dindorf.) zagiévat 1óv xatóv et ex Josepho ipso A. IV, 21 
Ei u5j qoovtíto» roO tco xai tÀv vóuov rv vuv à&yagi- 
Cóugv, oóx ü» édgavtQ age; Óobva: mapéoyov évéop. — 
VIII, 192: llaoévtec wwuáv vóv iw» (sc. 0cóv). — IX, 2T: 
llageic yàg vo)rov Ognuoxc)ti»v rovc Ee"xovc &oéflero. — Ne- 
glecta denique in illa versione particula ve. Ratione vero 
totius comprehensionis non finalem coniunctionem, praesertim 
cum proximo enuntiato finali forma similis sensus repetatur 
(tva uáO«wow BoyOsíac vijc avroU Ov votoyov) sed declarativam, 
quam recentiores vocant, flagitari equidem existimo. Cum 
tamen haec vis coniunctioni óvzcg desit, verba ita depravata 
mihi videntur, ut pro óz«c ve: Ótt ve legendum sit sive fu- 
turo sive praesente tempore sequente. Duas autem res Deus 
Gideoni aperit: prius malam naturae humanae indolem, tum 
Judaeos quoque (hoe vitio praeditos) victoriam ipsius i. e. 
Dei esse apparere obliti (zaoévrec: oblivisci enim unum negli- 
nendi genus est) suam ducere sive ducturos esse. Non ita 
raro Flavius duo unius verbi obiecta ita formavit, ut alterum 
ex substantivo et participio, alterum ex enuntjato constet, 
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quod per óx aut e aut pronomime interrogativo instituatur. 
Confer À. I, 198: "Eyuójvvoav éavtobc Óvrac dyyéAovc tov O6o0 
xai óc neugqÜcín uiv ó clc (sic Niese) xz4. — II, 111: "Azjy- 
ytAAov tQ natglü và xarà tv Alyvztov ovuztcoóvta xai Ort xa- 


1áoxonzo. Óóéeuav dgiyÜa. — VI, 35: Tág ve và» viov naga- 

Ld Ld N M E] ji » /, Ag , A 
vouíac &Aeyov xai óÓv yyoauí0c avr0c (Ov obxén tÓ» ab)tóv 
zposoráva. Óvvara, toónxov. — VII, 41: "Egeínevo — &vócixvó- 


pevog tv émi ttÜvgxóv. AUzQv xai ÓtU u59j xarà t9)v avto0 
yv» àvjogva.. — IX, 100/101: 'Eoruawev — óAc0pov 09 
ÀAnaob xai Üogdv — xai Ór vreÜvá£era. — X, 20: Mvqo- 
vebet toU faocuécoc — xai óu tv "Acovoíov Zoys. ibid. 25: 
Tüj vóoqo  zgooeríütro xai óOvuía Oc?) nó toD aouéoc 
avro) 79v dànaióíav Aoyijouévov xai Ort. uéAAot veAevtüv xvÀ. 
Similiter structa sunt A. III, 190 — III, 802 — VI, 40 
— VIII, 260 — IX, 88 — XI, 5, T. Pro xai óu compositio 
ów ve praecedenti enuntiato adiecta invenitur. A. V, 1771: 
lloóc ó& vovc nmarépac abt» Óvoxytoaívorvrac xai tuucoíav Aap- 


. Bávew  d&iobvrac qxjaoousv a?rovc aitíov; qvàaxfjic ápsAnoavrac 


Ov Üvyaríoov Ot. vc Ógi t5; Ópyüjc émi Bevuapírag ogeivat. 
B. J. 1, 3, 2: Oi zovgooi và aout rv te nounQv vÓÀw 
ónzAcÓv» &ÓAovv xai rÓó nzagáotgua tro) '"Avuyóvov ucilov 7) 
xat iÓutqv Ócv,. vE ztapein nerd. ueyíorov ovvráypazosc. 
Coniunctione óc, ut ad eam transeam, finalia enuntiata 
Sive coniunetivo sive optativo sequente creberrime Homerus 
(Weber l. c. I, p. 28) induxit, rarius Hesiodus (W. I, p. 64). 
Eiusdem particulae usus latius patet apud tragicos poetas 
(cf. W. I, p. 81, 93 sqq., 101, 108, 104), paene sublatus est 
ex Aristophanis fabulis (W. I, p. 118, 127). Idem dici potest 
de Thucydideo more huc pertinente (ef. W. II, p. 9, 10). 
Similiter oratorum Antiphon duobus, Andokides, Lysias, phi- 
losophorum Plato (cf. W. II, p. 16, 17, 21, 55) singulis 
exemplis finalem particulae cc significationem suis tempori- 
bus insolitam, etsi haud incognitam fuisse ostenderunt. Solus 
Atticorum Xenophon in illa coniunctione finali creber fuit 
(cf. W. II, p. 75). — Flavius in belli Judaici libris óc cum 
optativo coniunctum saepius (B. J. I, 8, 5 — 10, 7 — 13,3 
— 13, 9 — 15, 2 bis — 15, 3 — 16, 1 — 20, 2 — 20, 4; 
11, 8, 9— 12, 1— 21, 2— 21, 8 III, 2, 8 — 6, 2 
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bis — 7, 2 — 71, 8 — 7, 14 — 7, 19 — 1, 20 — 1, 23 
— 1,26 — 1, 21 — 1, 30—9,1—9,4 —9, 71 — 10, 6; 
IV, 1,6 .— 2,38 — 4/6 —5,93 —9,6 — 10,12 — 10, 5; 
V,4,1—4,2—4939 —5,1— 5,8 bis —6,2— 6,4 
— 10,1 — 11, 2 — 13, 2; VI, 5, 2) admisit, post quod- 
libet tempus (cf. I, 8, 5 xaréoxawev óc 5 — yévovo cum 
I, 20, 2 ne(ácoua: áyaÜóv oé tw zowiv óc uj Cgro(gc). Ex 
antiquitatibus eadem structura paene remota est: praeter 
optativum autem coniunctivus post cóc scriptori placuit. Quos 
locos inveni sie structos, eos hue ascribam: A. I, 218: 'Yx 
éAdvg twi Ücica tO zaiÓ(ov wvxyoggayobv Oc L5) zagovogc Tv 
vvynv àgij ngoge nxoogoréoo. — XIV, 9, 4: *O ó£ fZxe — 
uetà otípovc ázoyoOvroc avt zóc tv óÓÓv dc ute énígo- 
poc 'YoxavQ Óófes — nüte yvuvóc xai áq)Aaxtoc ely móc 
tjv Ó(xqv (cl J. Bekker scripsit codici Hennebergensi credens, 
Havercamp cum aliis ip). — XIV, 15, 4: Aiéneguwye Óà xoi 
z0Óg tovG XÜxÁq xcAev0v» rà xatd tv yopoav àvaoxcvácac0at 
xai eig và Ópn qvyeiv óc —'Popnaio. — óug0apciey. — Semel * 
os cum futuro finali sensu ibi usurpavit, ubi meliores óztcc 
malunt: À. XV, 6, 6: závra zgá£at — (Gg — yevüáocrat. 1d, 
zoáypara. Ad hoc conferatur Kuehn. IT, 2 8 552 p. 890, 
Weber II p. 86. 

De ratione voculae d» coniunctionibus óc et óc appo- 
sitae Kuehner (IT, 2 8$ 553, 5 p. 900) haec docet: dv weist 
auf einen in der Regel nicht ausgedrückten, sondern ge- 
dachten bedingenden Satz hin. Hanc interpretationem rectis- 
sime repudiavit Aken l. c. p. 110, 7, qui particula d» finalem 
enuntiatorum per ózcosc et óc institutorum habitum indicari 
profitetur (óz«c und óc machen eigentlich ihren Satz nur 
zum Objectsatz, nehmen daher gerne etwas dazu, das finale 
Element anzudeuten; und dies thut dv, indem es an ,Umstánde' 
als an begünstigende dachte, jedenfalls dadurch auf einen 
erst zu durchlaufenden Weg, insofern auf das Vorhandensein 
einer Richtung, eines Ziels hinwies). Aliter dv L. Meyer cum 
latino an et gothieo thau composuit iisque notionem ,unter 
móglichen Umstánden' imposuit. Vide L. Meyer l.c. p. 23 et 
de óc dv Homerico p. 35. Hic autem significationis transitus 
nisi saltu, ut ita dicam, conclusionis fieri non posse mihi 
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videtur. "Ozwc cum vocabulo à» primus composuit Aeschylus 
(Weber I, p. 80, 81). Hunc duobus locis Sophocles (W. I, 
p. 91, 93), pluribus Euripides (W. I, p. 100) secutus est, 
plus spatii illi elocutioni dedit Aristophanes (W. I, p. 115). 
Cum apud Herodotum (W. I, p. 134, 137), 'Thucydidem (W. II, 
p. 9), atticos oratores (W. II, p. 26, 31, 35) usus paene sin- 
gularis dicatur, per Platonem (W. II, p. 55) et Xenophontem 
(II, p. 75) ita divulgatur, ut coniunctivus longe praevaleat 
atque adeo fere solus adhibeatur. Quod unde ortum esset, 
Weber (II, p. 114 sqq.) exploravit. Et usitatissima est illa 
particularum iunetura in inscriptionibus usque ad Augusti 
aetatem, quo fit, ut publicae elocutionis propria fuisse con- 
cludatur (W. II, p. 3 sqq.) Exempla voculae óc cum dv 
copulatae ex Homero collegit L. Meyer l. c. p. 35. "TTragici 
poetae hanc compositionem illi, de qua modo egi, óz«c àv prae- 
posuerunt, contraria res apud Aristophanem observatur (W. I, 
p. 80, 91, 112, 115). Ex libris tamen eorum, qui dissoluta 
oratione opera composuerunt, si Xenophontem eximas, quippe 
qui in pluribus rebus stilo suo praecipuas propriasque leges 
arrogaverit, cc dv» prorsus paene evanuit (W. II, p. 114). 
Praeter autem duos locos, ubicumque occurrit, verbum enun- 
tiati forma coniunctivi indutum est. 

Sed ut ad Flavium recurrat dissertatio, quae ratio usui 
compositionis óz«c d» cum óc d» intercedit, ea a meliorum 
consuetudine multum distat. Rarus est hie scriptor in illa, 
huius vigorem admodum auxit. "Oz«c d» quod plane deest 
intra Belli Judaiei libros in antiquitatibus bis cum coniunctivo 
coniungitur (À. XIII, 6, 2: "Ezxeuwe — nl vovc à» l'aAdaía 
xazaAeuwpÜévrac Ouoyuovc, Ózwoc üv xai vovtovc ánoAéoo ot. — 
XIII, 14, 2: Eic voboyarov 7A0& xwóvov wvyigc te néot xai 
paousíag oox dgxovuévov àyovítco0ar xarà oqác avrovg; dAAd 
xai dAAogUAovc énayóvtow xai trÓ veÀevralov eic robDro dváyxuc 
áyóvtov Oote — zagaóobva, Ózoc üv uj £vrvdggtat xt. —), 
semel cum optativo (A. XIII, 9, 2: "Azexoívavro fovásósoDa: 
-— Óob)vaí te avrog trÓv orgatgyóv Oáviov xyoruata ix. vob 
Óónuooíov, Ózcoc üv sic t)v oixcíav émavéA0owv). Huic tam 
exiguo numero hi loci opponantur, quos cog d» obtinet se- 
quente coniunctivo: A. IV, 293: Kai megi ro?rov fpayéa 
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ngocóuatátouev, Qc dv — v vá xotíqQ vÀv ocvQoíov tüno- 
pite. — V, 61: Kai vj» fuégav ab£g0Záva( nAfov, dg üv» 
M5 xarajafoUca vob iníoyg v0 cà» 'Efjaíov ngóOvuov, 
GvvéneoEey. — X, 294: XvvexdAeoe rovc áyovc xai tovc 
Xa4óaíov; — dc üv ab: ógÀóocoo tà yeygauuéva. — VIII, 
108: To?vov Óé oot xarcoxebaxa tóv vaóv émóvvuo», óc ü» — 
ávazíuzcpev, quem modum sequitur xai óiaveAoínpev. — VIII, 
114: "xeveóo xai noipáv rwva roO coU nxvcónaroc cl; rÓv vaóv 
dzouxíoau, Gc üv xal &mi yfjg "uiv clvav Óoxgjc. — X, l18: 
 Ileíüew Óà uévew abvóUs cc üv ónOó tv BafwAcviov ÓugOa- 
oÀoi. — XIII, 2, 1: "ExéAevoev oixoóoung0ijvau và teíyn x A- 
cv vevoaycvov Oc üv fj ácgaáléovega. — XIII, 5, 10: IIvoà 
xaócavtec zxoÀÀÁ, dc üv ógóüvtec oi zoA£Quo éve&w abrovc 
$zoAaufávoow, àveycogocay. — XIII, 6, 1: Ei; £óagoc abtov 
xaÜeiAev (c üv u5j voi; éyÜgoic ópoumqtoiov gj. — XIV, 5, 3: 
lafírvoc uégoc tíjg ovgavitdc &vraDUa xaraAux v, dg àv éx- 
z0ÀtoQx5uÜg TO xooíov, a)r:0c àmi tQ» dAAgv "Iovóaíav ju. 
Optativo post coc à» ornata sunt: A. II, 35: "Eóo£ev a$?cvoic 
TQ zatgl Ócita. qégovrac, dc üv ónó Om«noiov a)to qavesíg 
ówgÜaouévoc. — II, 8T: Ilvóóusvov zíva xal voónov mzgoowxo- 
vou5nossv iv oic tiüjc sÜóevgoíac xauqoig tà zxegl vÓv uexd 
rastQy, Oc üv éAagpótega yévouo tà vij dgogíac. — VI, 210: 
[x xavayvobc abro — ooéra£ac àvtAciv dvóga] Aafóvra Ó' 
ini vot yégac tv &uiv dÓsAg5v moóc yáuov óc àv dAyewoc 
abtoU yévoiO? cuiv ó Oávaroc. — VI, 338: Ilagexái&t — za- 
| gaÜOsiva. xai voogijv, dg üv — dànoon0cíg. — IX, 140: "E£a- 
qavícau tó yévoc Gc Üüv ugó «lc; && aovoD Daoucbc Pn ye- 
votto. — X, 083: '"ÁnéÓnée ÓÉ wwag xgudc xai énioxónovc, óc 
üv Óuouxoitv xtÀ. — X, 170: Tà oópuata abt)v cic Aáxxov 
tá, dc üv dgavij yévouo, xavenóvuoc. — X, 200: Tó 2? 
óvap a)tQ yvoouuov énoínos xai tv xgíow, cc ày — uáÜo. — 
X, 280: 'O ydg margo a?$ro0 vv níouv o)x àpólate tQ 
"Ieyovía magaóóvu ustà yvvauxdv xai téxvov xai Tác ovy- 
yeveíag OÀgc  éxovoícoc éavtóv ónéo tí natgíóoc, Oc àv gu) 
xataoxagtéín. — X, 240: Iloopógav Ódoa» évócaoóa: xai 
yovooU»v ztgl tÓv abxéva otgeztóv xai rÓ tQgírov Tíjc abroU 
ápxfj; uégoc, vuuX]v xai yéoac víjc cogíac, c üv && ab)vrOv éni- 
onuótatog yévowo xv:à. — XIIL, 4, 4: To? "AzxoAAov(ov yuíovc 
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inns; xaÜüícavrog cic évéÓpav Pv vw yeuuágpo, Qc àv xatómuv 
imgaveiev roig moAeuíow, aioüóusvoc ó "lováügc o0 xave- 
zÀáyg. — XIV, l, 1l: (Aüpev), óca zx9óc voótowc ovufiáAMetat 
t) 4AóypQ Éxyav xóonov roi; àvayvocouévow, Oc à» uetà xá- 
oitóg vivoc xai $Óovijc tijv» duntigíav zragaAauflávowy. — XIX, 
174: Ox &ouv Ó x. vv xaxóv o) Oioroeye v)» nóuv quotxt- 
uuÜüérrov nxoóc dAAájAovc ánxávtov ol éxcívo Oid0oxyor rífjc doyijc 
xa:éovroav ém dga»"oudQ ve) nzxaroíov xai Oc üv uáAotra tv 
zoÀmOv àpnuíav oU ysvvaíov xataásínowy. — B. J. I, 1T, 6: 
"Hodógc óà xarà niv vob qovevÜÉvroc ádósAgob zagapaAAó- 
pevoc, Ge üv tícamo rovc alríovc vo qóvov, rayéoc và» xaO 
éavióv éxgáta. -— I, 25, 4: IIeí0evai eoópac xai xavaoxsvácac 
abtóv, dc üv oixvoóvavoc qavsín, usAatvg ve &aOsyu xal óaxobou — 
zooozíza, voiz "Hoc ov zooív. — II, 14, 3: 'O ué» oov, óc 
üv ánoggaycíg vOÓ £Üvoc xaÜ' muípav énméruwvev abroic tàc 
ovugogác. — III, 7, 10: *Euzerácat ve. ffóépoac veoóógovc foóv, 
Qc üv ÓÉyowrto uiv rovc àzó vÀv nevoofióAcov AíDovc xoAnobus- 
»a. — III, 7, 25: TOv vayuávov &mugpoátar tdc dxoác, óc 
üv uj xavrazáaytiey. — V, 5, 9: Kónmo ydo tíjo Óuà vvxtóc 
zogtíac verouuuévovc éOóxei oxénnc d&iovc elvat, cg üv ácéove- 
gov v&yícauvto. — VIL, 2, 5: Kaü(ovavra,. 0à Óid voro. zoóc 
dváyxqgv oi '"lovóaio. toU Ópüv ti ytvvaiov, c éxnzapaflóAcc 
dyco»icáuevo: táya ü» xai Óugéyowv. —  Certant editores 
nostrates de À. ILL, 158: "Houoota. Óà áxpgifósc óc àv um 
zegigoveir (ex cod. M.) zovobvroc zegi tijv iegovoyíav. Hanc 
Scriptionem Niese recepit, Naber ex zregwvi] et meoroovij Co- 
dieum ROSPL coniunctivum zegioovjj restituit. Cum uterque 
modus Flaviano stilo aptus sit, soli autem scriptoris arbitrio 
permissum sit, uter post cóc d» poneretur, illa quaestio ex 
codicum tantum auctoritate decernenda est neque video, cur 
hie Niese libros RO neglexerit. 

Ex tota autem exemplorum serie apparet in modorum 
quoque ad óc d» accedentium usu Flavium, cum optativum in 
belli Iudaici libris solum, in antiquitatibus multo crebrius eligat, 
ab Atticorum ratione dissidere et cum posterioribus et scripto- 
ribus et inscriptionibus (cf. Weber II, p. 3, IIT) conspirare. 

Finalis enuntiati partes Josephus, ut ceteri, ad infinitivum 
ex praepositione pendentem detulit, de qua re pervulgata 


legatur Wineri gramm. 8 44, 6 (p. 294) et ann. Ab Josepho 
sic adhibentur praepositiones &/c velut A. II, 45 oxzrerat 
vócov ztoóc tóv (vÓóga Ünoouévg uóvoow xai oyoAjv eic tO 
ócgÜü var, similiter A. IV, 4, V, 53, VII, 165 — zoóc velut 
A. III, 121: Tovro uévtou zxoóc rÓ pqijÜ' oz dvéuov xga- 
óaíveoÜa. uv dAAge aixíag tijv oxqvijv ovveiye, IIT, 165, 171; 
VII, 394 — Zní cum dativo A. II, 137: Tà» Óé nagaóióóv- 
tv» abrovce elc xóAaow ni tà octtcoDai. Beviauítv x14., VIL, 32; 
eadem structura, ut fiat varietas, óz«c coniunctioni respondet 
II, 86: 'O 0cóc o?x ài t Avzxeiv rd uéAAovta roig ávÜgooiw 
zpoÓs(xvvow, dAÀ Ómcc mgovyvoxóreg xovqotépac  ovvéo& 
zoudvtaQi vàüc zé(oag tÓv xatQyytAuévow sicut VII, 37 £vexa 
eum infinitivo substantivo contrarium est: óoa xal zgáíxa 
toAud otv vOQczto( ztcoveéíag Évexa xal ápytjc xai roO. unócvi 
rovro» zagaycopoija. Denique ózéo cum genetivo infinitivi 
vim finalem habet: A. I, 70 *Yzàg óà ro$ uj Óugvysiv vovc 
ávÜgozovc rà mbgnuéva —  orjàag Ó6o nzoujoáuevou: — é&vé- 
yoaya», LI, 205; II, 96; II, 220; IIT, 161; IV, 167; VIT, 236; 
X, 100; XII, 9, 5. 

Accedit quod coniunctiones finales a Josepho etiamtum 
usurpantur, cum meliorum scribendi ratio infinitivum mavult: 
adiciuntur enim í»va et óz«wc et — ut id anticipem, quod 
infra attingam, — consecutiva particula &ore ad verba orandi, 
admonendi, imperandi, alia id genus. Has structuras ne a 
meliorum quidem locutione prorsus alienas esse Kuehner II, 2 
8 4738 ann. 6 (p. 578, 5/9) commemoravit. —XConsecutivum 
autem sensum, quem ille grammaticus in eiusmodi sententiis 
per óore incohatis esse interpretatur, Flavius omisisse videtur 
similiterque in finalibus enuntiatis coniunctiones mutasse et 
misceuisse atque in consecutivis, ut infra exemplis demon- 
strabo, finalibus particulis locum dederit. Simulque illum 
coniunctionum pro infinitivo usum propagavit easque in 
eodem verbo variavit. Sie verbo óegOjra. Attici plerum- 
que infinitivum, Flavius modo ónzoc (A. VII, 191 óc 
abroU  reAcéco; — xarazoabva, tÓ» nzatíga xai ÓepÜnvau Ónzoc 
aPrQ cvyyopopjoy, quo exemplo prior Atticorum structura et 
posterior coniunguntur. — X, 176: llagaxaàobrtec Óenijvat 
tob Ücob Oz«c — bPzoÓc(iy. —. XII, 4, 8: Tijc óà vov "Aoíovoc 
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yvvauxóc "Tob)to ÓnÀcoodogc rjj KAeomátga xai ócnÜcioncs Ono 
évunmAQt£p và adíi quveoóv tQ) [aout toUro ézoínosev | 
KAeoztároa) modo f»a (A. VI, 321: 'Eóeif0 ro? Baouécc abrov, 
iV, éneórn quiavÜpoxtoc airór. Pzeóé£aro, xai robPro. yagíon- 
rat. —  NII, 3, 1: fegüérvrec oi "Adc£avópeic xai "Avrtoyeiz tva 
rà Óíxaia Tijc zoAme(ac jupxén  uévy voic "Iovóaíois, obx &é- 
ruxov. — ibid. 3, 2: .deouévov roo "Aygíztza fva tijg zxtoAuéías, 
ijv ajroic KÓm xev "Ávríoyoc —, uóvot uetéyoow —- évixyoay. oí 
"Jovóaio)) -, modo dore (A. V, 291: "Eóej0y attic dote zapa- 
Aauflávew tijv Baotleíav và. Óévóga) praeter infinitivum appo- 
suit. Similiter infinitivus aut coniunctiones locum habent ad 
verba: aíreiv (quod cum ózegc collocatur À. XVI, 1783: "Hirovy 
te Ózt0c xàyo — Tuv &uiy yrouyy. fepawóoo. — XIX. 5, 3: 
Aityoauévow ue faciiéov "Ayoízzov xal 'Hocóov rÓv quitátov 
uot, Óncc ovyyoijoau xà. ia: NIV, 10, 11. Airyoauévoiwz 
(v' éEjj a'mroic zov ryoijoat xai émrroéyat &xoira). — | 7zrapa- 
xaAet» (Ózc«c X. VIII. 149: .fuenépyato. 2005 70v. 204opnova 
ó tà» Tvgoíov [aoueós; zagaxaAQr Omas abrQ rorrovg cagy- 
vía. — XII, 2, 2: "Eyre zapgaxaáéoa róv [laouéa, Óztoc àzto- 
Aéopg robs "ovóaíovc. — ibid. 2, 15: Hagoexdáeoe Ó' abrórv. xai 
Óud tv émuwotoÀQ» Omne —- rioéy y. — — NIIL, 4, 9: Iaga- 
xa4Aotvrog abPrór Oz bPcég rüjs "Tovóaíug àzdogc — touxóou 
reÀAfj táAavra. — iva: À. NI, 8, 0: HlaoaxaáAeoávror Ó0' abrÓv 
iva xai tovc ev Baflivàów( xai Mía "Iovóaíove roic iótow àm- 
toéyyg vóuot; &ouévog ezéoyevo. |... B. JJ. I, 26, 3: IIoooe- 
xopíoUn Óé ti; — énioroA! zagáà "Aáe£ávÓOoov, xtagaxaAobrroc, 
fva abrór Óé£gtou. 10 qoovgío..— dore; A. N, 29: To? ó6- 
zoog tov rov Üeóv zaoaxaádéoarro; dore TO oyuslor roDT énu- 
óciéat t€ [aouet. —- XIV, 10, 20: Haoaxexágao0at Óé ye dore 
xai nuiv rabra ygoáwa zegüi abrOv). -—  moooráttew — (Ózteoc 
A. XII, 2, 4: Ilooorá£avróc oov d aou? zteoí re rv £n 
A&ztóvte)». ei; àvazánooaotr rifjz BuAioDnxgs aovyyoauudror Óztc8 
ovray0g xai zegi TOY Ótazreztro»xóto, Oz rjc Ócovono én- 
peActac vóyy. — iva. A. II, 195: Hoooéfra£e roic iÓíoi; xar 
fva tovc "LIoo5ágov zaióac — 90oQvrai. — NIV, 10, 22: Tac 
0& Bovàc fuv Aoxic [léroc ádvo xa4óc xáyaDóc mzoooé- 
vaé£ev iva qgpovtíocuev xabra. otto) yevéotai. — — ibid. 10, 14: 


lloooíra£ev fva, ei twec "Iovóatot ztoAttat *"Peouatev, roiroic 
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ugóci; é&voyáj.) -— ovuflovásónw (Ox; A. VIL, 343: Xoufov- 
Aevaávto» Ó& (vv laroOv) ónoc 2€ ánáogs tis yógac cebeyc 
éniey0ücioa nagÜévoz; avyxaÜeóÓg xrÀ.). — d&obr (tiva À. XIV, 
2, 1: "Avay0érvra 0 tic tÓ orgarózeÓov ràv "Iovóaíov fj&(ovv, 
Oc Fravoe rv dvou[loíar e^Eduevoc, iv' obirog dpgác — ém- 
Ofra.. — B. J. VIL, 6, 4: dueléyorro. zoiciod'at 13v zapáóootwr 
rov qgovoíov d&uoDvrez iva. dóecig ánaAAdtto rra). — àvréAAeww 
(iva: A. VIL, 356: 2oAoudwvi 0" ?vrerdADai zeol. tijc doyijc, tva 
eboei; xai Óxaíoc nzxoootjj). — zapo&óvew (dore À. XI, 7, 1: 
lago£vrve 0v. áócAqór, dore atróv áveAceiv Óià 15» Óoyv). -- 
épeivau (ove. À. NIN, 254: "AveDooífigoe 1). équévat ote 
eizeiv; contra paullo infra rà» Datov oqayéov ovyyopociv toic 


otgattraic oPx. éguéyroy). — &uatéAAew. (ore: A. XIX, 219: 
Kai KAaéÓtoc  émoréAAe v inzagyobvri xarà rr Alyvztov, 
(ore. Tij» oráow xaraoteAat). —  xareóyeoDai X. XT, 1, 6: 


Kai xargó£aro ngóc roro; T Oc, Ónzms d ric niyeigijoew 
ÓuaxeábPcat rr oixoóouíay ro vaob [aov abróc ó  Oeróc 
émícyy Tis dÓwíac). Crebro  verbo' imperandi sive cogitato 
sive posito particulae /»a et ózcg in publicis consultis quarto 
decimo antiquitatum libro insertis accedunt. Legitur enim 
XIV, 10, 3: l'afor Kaícaogoc ézárov ÓcÓoyuéra, ovyxeycy- 
uéva, ztooaxexouiuéva, &otiy. oliva; Éyovra.. Oz rà véxva abro? 
ro? "Iovóaíov &Ürovz doyy xai rob; ÓcÓouérovc TÓztOv xapo- 
cmrrat, xai ó dgoyreoevs abróz xai éOváoygs rà» "Iovóaíov 
zoloatiytat rir dóuxovuércy. — ibid. 10, 5: l'éioz. Kaicao 
Üzxaro; TÓ méuzrov Éxgive roiVrovg Éyeiv xai rezíoat ri]v "Iego- 
coAvutrOr  zóÀtr — — Ózcos t€. ovóaío; gv r$ Ócviéoc ric 
utc oec s Frei rijs zxoooóóov xópor bPxe£éAorrai. — ibid. 10, 6: 
[. K. a'roxoárogo TÓ Ócétegov Coryae xar' évtavióv, Ónox 
reAdmotr. Pa6g. ri "IeooooAvjutó v zóAeez. — Exempla struetu- 
ram :roootátreo fva. prae se ferentia supra exseripsi. Similia 
autem sunt haec verba ex alio decreto (A. XVI, 168) ex- 
cerpta: ("Eygaya Ó6 xai Zar? r0 orgaryyo iva odfari 
jujósiz. dvayxdty "ovóaior ?yyéaz Óóuoáoyeiv) et quae legis 
in B. JJ. IT, 15, 39: Iloonéuyaz /Ocójáov roicz rr» oztioaY 
éxatovrágyau, Ozt«8 7ztagayyeíAcot xtÀ. 

Procedit seriptor in hae consuetudine admissis illis par- 
ticulis etiam post substantiva aut sola aut verbis adiuncta. 
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Conferatur À. V, 31: ^4odz FÜero, Ones Üeueltovz uev veuyer 
paAAóuevos oregnÜjj ro? zoorov zuÓóc. — A. VI, 128: Afroi 
Ó' EDyüc bnzép rov veavíoxov cro(0Pvrat. T0. Üec dor abrÓv 
ázoAvca: to? dAuagtuaroc. — A. Xl, 5, 4: l'evouévov. ó€ 
x"ovyuatoc (OOort 7züvtac rovc; dz Tc aiyuaAcoíac avveAOeiv 
el; "legooóàvua. — NY, 5, T: "Audet ovríáoygoé uot zaoá. rob 
paouécosc Aafsv é£ovoíav, Ónco« )uóov rÓ reiyoz ávaotíjon. — 
XII, 1, 1: "'Opxovz Ziape nap! a?rÀv, Ónox toic Éxyóvow tov 
zagaüeuévov tv. zíori» Óuapváadé£cow, contra V, 169: l'eyeva- 
uévov  Ó' abvoig Ógxov dore ugóevi. Beviauíry | ovvowxícat 
DBvyaréoa. — XVII, 542: Kai. quáAtsta. énel. PFyvecar | abvóv 
zagapefuxoóra ràc é&vroÀdc abro?, fva mod ávaotoaqi tà 
7ztoóc avrovc. 

Coniunctioni fva Josephum interdum iura, quae apud 
Atticos ózoc obtinet, concessisse ex singulis locis discinus, 
quibus post verba curandi finalis sententia obiecti vice posita 
coniunctione /v»a adornatur: A. XIII, 4, 9: qoóvrioor ofw, fva 
rotor  üvtíygagoy. yérgtai. -——.— XVI, 169: "Exenwye --. 2006 
rob; dAÀovc rovc rüc.àmagy(as àmuueAovuévovz, tva üvezuxaAv- 
rtc üvaz£uzajtat rà. ied. yosjuara. eic "legooóÀvpua. —. XIX,309: 
Kai &uob5 xai too ruumrárov. uoi [jaciémg "Aypéirzta. olÓevóc 
HGÀAov zoovoovuércv jj iva 10] àqogusj; Óóoatáuevor r0. rÀv 
'"Iovóaíov FÓvoc — sig ámóvouv joog. — Vita 195: zo- 
vonocaüau yàg arroz Éqaaxev, iva ÜDartovr ueraoraDe(ny &x  vüjc 
T 'aAdaíac. 

Ceterum. non. apud. Flavium solum sed etiam apud alios 
posteriores seriptores particularum finalium usum, cui latini 
sermonis ratio favisse videtur, latius patere constat. De Po- 
lvbio haec tractaverunt Kálker, l. c. p. 290 sq., Stich, l. c. 
p. 208 sq. Praeterea conferatur Niemever in Fleckeisenii 
annalium voluminis 106 (1876) p. 583, ubi quantam vim Dio 
Jassius coniunctioni fva attribuerit explicatur. 

Liceat huc adnotare orandi notionem apud Josephum etiam 
in verbo docrá» inesse sicut in latino rogare. Hinc elucet: 
A. V, 42 "Iyoo?c. éni orójua. ze0cov. jjocyta. vOv. Ücór. (Ineveve, 
quod hic codices SP eommendant, Naber retinuit, ab illorum 
librorum scribis pro genuino jooxa interpretandi causa sub- 


stitutum fuisse ipsa collocatione /r. O. ixéreve] manifesti 
j* 
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est). — VI, 328: Tóv 0&óv Óu rv zoogqqgrÓv Poorà pi 
Tc Láyuc xai tob zegi tacry» é&couévov rÉAovec ztQottzteiy. — 
VIL, 164: lloooci0O» 5octa qoáoat tjv aitíav abr. Aliis 
quoque seriptoribus hanc verbi Zocràáv» significationem notam, 
etiamsi rarissime adhibitam (velut Babrio, Apollonio) Winer 
p. 29 l.c. ostendit. Saepius scriptores Novi Testamenti vim 
orandi illi voci imposuerunt hebraicum sermonem imitantes, 
qui unum vocabulum (7NzZ) pro rogando et orando habet. 
Vide Grimm-Fritzsche, lex. Nov. Test. s. h. v. Fortasse 
Josephi quoque stilus patrio scriptoris sermoni translatam 
illam verbi vim debuit. 

Ne quid praetermittam: pro finali sententia Josepho, ut 
ceteris, participium futuri placuit (velut À. II, 221, 261): 
hoc autem participium desideratur A. IX, 112 ubi scriptor 
infinitivum maluit: éroxéyao0a( o£ zc x tob) toaóuatoc 
you éAgAo0e (contra paullo infra IX, 11'/ zaoáv» ydo abróc 
Oc équv FumgooDev ÓOwóuerog abróv, zc éx ro? Toavua- 
TOg ÉyOI). 


B. De sententiis consecutivis. 

Cum saepissime arbitrio seriptoris permittatur, utrum 
ren ex praecedentibus consequentem ex voluntate et mente 
eius, de quo praegressa sententia agitur, profectam esse an 
ipsam per se evenisse dicat, finales et consecutivae. sententiae 
Saepius inter se attingunt, ut, quod cuique tribuendum sit, 
difficile diiudicetur. Quo fieri mihi videtur ut apud posteriores 
particulae magis magisque misceantur. [Aliter Kuehner II, 2 
8 5052, 2 ann. 2 (p. 895) hanc rem Homerici dicendi usus 
imitationem esse voluit.| Ut supra post verbum óegO5va et 
similia et consecutivam et finales particulas iu usu esse 
ostendi, sic /»a consecutiva vi a Flavio ornatur A. VT, 367: 
Kai &£ éxtívov vóuoc obrog éxgátgos mao! abroic iva rabrd 
toic uaxouévows Aaupárvooty ol rà. oxeít] qvAdrtovrec. (Contra 
legitur A. VIIL, 193: E606; uiv éxgareito zo0c aPrÀv, dore 
pupeioDa. rà zag' éxeívoy — priore loco xgareiv intransitive 
usurpatum idem valet ac nostrum durehdringen, in Kraft 
treten) XIL, 11, 1: Mj roóv' éníóo: fjAtoc yevóuevov, tva. yo) 
và vórdá uov ÓOcíto toig moásuíorg. 


Ceterum ut consecutivo sensu verbum verbo subiceretur, 
Flavius coniunctiones dore et óc adhibuit. Quantum intersit 
inter infinitivum et indicativum post particulam dore posi- 
tos, grammaticorum accuratissime et sagacissime Aken l. c. 
p. 129 sqq. explicuit. Ad Atticorum normam ab hoc defini- 
tam Flavii quoque in indicativo vel infinitivo mos summatiu 
dirigitur, quamquam multa arbitrio et libidini scriptoris 
deberi negari non potest. Commemorentur exempli instar 
loei, ubi scriptor duorum enuntiatorum ex (ore pendentium 
verba infinitivo et iudicativo anacoluthice, ut aiunt, inter se 
opposuit: à. XVI, 194: dore ai- xai rc rob faouénos à- 
yvnÜüsíogc Üvyarooc rjr u£r ómeggqarvijoat, góc Ó& rj ÓocÀy 
róv yotr ciye. — XVIIL, 248: Tooóvór ázeAcínero 100 "Hocóov 
dore rÓv u&v évrvyciv. D'ai, ó ó& &uxatáyevai. — — Similiter 
formas variavit: A. V, 61: Xwrémeoev dore xai Aauflávet rovc 
paouéac "Iyoo?c £v rw xgvztouérovc ozyAaío — et XI, 6, 19: 
Avvéneoev d)ore xai rovg ày Xoícow "ovóaíovz dzxoxteivau vív 
éyÜodv zegi zevraxooíovc. Huc adde B. J. IL, 7, 1: 1I1oocis- 
Av0ÜUs Ó' eic rocobrov míorecG trÓ tie nuoogj; Óuowov (ote tovc 
énoaxótac "Aíééarógor —- OuurvoDat robrov. eivau — et À. 
VIII, 318: Ei; rooaítjv Ó' doéAyeav xal uavíav ngobneotv 
do:e xai tóv vaór rà Tvgoíor 0e qxoÓóuyos. — Intra anti- 
quitatum libros dore cum infinitivo coniunctum centies qua- 
dragies bis, sequente indicativo quadragies occurrig, in belli 
Judaici libris indicativum quaterdecies, infinitivum sexagies 
quinquies inveni. Ut indicativus ita optativus cum d» con- 
iunetus, quem modum potentialem vulgo vocant, post ójore 
apnd Flavium admittitur. Quod vides A. VIIT, 55: or, & 
rg ÜcAfosee tüàxgiéc uaÜciv, — tgo. &v ovuqorobrta. toic 
eloyuévoic óq* fuor tà zag' éxstvois. 

"Oc consecutivum, quod iam interdum Attici, praecipue 
Xenophon habent, in antiquitatibus centies duodetricies legi, 
octogies intra belli libros. Dissentiunt autem Flavius et 
Polybius, quod huic, ut Stich l. e. p. 205 docuit, indicativus *) 
usitatior est, illi, si perpaucos loeos excipias, infinitivus fere 
solus placuit. In hanc consuetudinem Flavianam non cadunt 


*) post consecutivum «xs. 
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singula exempla indicativi et optativi cum d» coniuncti. 
Leguntur enim A. V, 164: Ofiroc ve 7oav zaocoé£vuuérvor óc 
xai "láfyoov tügc Tlaàaóéuóoz otoav -  zéuwaveez  uvoiovc 
xai Óuyuovc ix tr  ráteov  PxéAevoay dveAciv. (ubi unus 
codex L dore offert) et V, 17: 'H qo rác Xavavaíag yis 
rout6ry Tí; &oty «(0g (Óoc tic üv. zeÓÍa  ueyáda, quae con- 
struetio eo magis inira mihi videtur quod ter post cóc infini- 
tivus cum d» compositus deprehenditur: A. XV, 8, 5: "Ev re 
roig xarà uégoc Ou zárvtow éxogárt& xoonóvr rijv nóAw, tÓ uiv 
dvayxaior tjjc doqaácíag óoOv xal vj TOv nego éogvuvó- 
ryt. qgovouov abtijy ztoi00uevoc éxb rjj. ueitov., v0 Ó^ eDpenéc, 
(gc üv ix ro quAoxaáciv xai uruucia quiavÜgwozíac xavaAutety 


év boréoo. - — B. J. IV, 8, 3: Géoa Ó0à xai ónoflálcauov — 
xózoov te xai uvgopáiaror (Oc o^x àv áuagreiv rta einóvta 
Üciov elvat 10 y«coíov. -— VII, 1, 1: Tó» 9ó' àA4or &zavza tüjc 


zóAecc zteoíBoAov olítoc &bkouáA!av 0l. xaraoxázrortec, Os 
unóé zonor obixgürau níorww àv &u zagaoyciv toic nageA0oo:. 

Ab exemplis indicativi coniunctionem «s; sequentis et 
corrupta verba, quae codices A. VII, 44 tradunt, excludenda 
sunt et quae leguntur A. VII, 84: ^4xoíoac 0 ó aout 
órt vabra. ovuféfyxev "Ofeóáue) cg éx rij xgotéoac zevíac xai 
razt&vóTiytoc áDoónzc ePóa(uov xal Cgoti]e yéyove. Hie óz, 
quod Naber ex Marciano recepit, cum Niesio ex codieum RO 
auctoritate. cum x«í mutandum esse censeo, praesertim cuni, 
quod consecutivo enuntiato exprimatur, prius pronomine (rara) 
praecipere Flaviani moris uon sit, deinde cum post ovufaítvew 
dote, non óc audiatur alias. 

Infinitivus post compositiones ;] &ore aut 7j gs compa- 
rativum sequentes Atticorum dicendi generi accommodata est 
(cf. Kuehn. II, 2 $8 584, 2a o [p. 1004]. Vide A. XV, 7, 6: 
KdáàAe  Ó&8 oopgatoc xai tQ  zegi tác  ivre0btec | d£uóuati 
pebóvoc id «oc qgáoau tác xav abrjp  bPxegnyev. B. J. 
L 5, l1: .féo 9" abr xaíócov Óvtowv | ££ "AísédvÓgov  tÓv | uv 
zoeopireoor *Yoxavóv Óá ve vij». fjuxíav áztoÓcíxvvow: dpyipéa 
xal ÓAAoc Orta voéovegor i) Gore évoyAetv zepl. rv. ÓÀcv. 


Semel Flavius in eadem re nmudum optativum — praetulit. 


(Attiei etiam ;j óc à» cum optativo probaverunt cf. Kuehn. 
IT. 2 8 543, 1 aun. 3 [p. 851]: 4. I, 294 *O Adfavoz yaíoew 


pH Er! abri) magóru  ueGóvos d «02 Tp AóyQ OguAoaoter 
ÉAeyev. ) 

Accedit quod Josephus consecutiva forma describit, qua 
ratione actio, quae in verbo inest, perficiatur; quo fit ut dore 
participii structuram aequet declareturque germanico: in der 
Weise dass. Sic interpreter: A. V, 184: Keríacog ó& dx 
£oy« ipa» abro Ócómxos rijc dvópayaÜ(az yéoaz 6néo abis 
Aaupáve: zaodà rob zÀQnÜDovz doymnv, Gore xoívew 1óv. Aaóv, ubi 
consecutivo enuntiato nihil nisi nomen doy5 definitur. 

XN, 44: Kai rij; vr "IegoooAéucv  dagaáeíasg ztoobvóyoev dore 
tà zaÁOid Télyn uerà ztoAÁs émioxeváoat ozovóijc. 

Cum iam supra in Flaviana elocutioné pro infinitivo con- 
iunetiones (va, óze, (ore finali sensu saepius locum habere 
cognoverimus, mirum non est, quod etiam eum infinitivum, in 
quo consecutiva vis est, crebrius particula core adornat quam 
hoc melioribus scriptoribus usitatum est. Cf. Kuehn. II2 8 473,4 
et ann. 11 (p. 582 sq.). Séripsit enim: A. V. 243 IHeíoew ydo 
DváÀAyv &eAÜetv ém abitóv, xai t0 Aowuxóv éY ab: tvyyávew 
dore áuivac8ai. — NXLO6, 10:"Ervye 0à dove "Audvgy ebocOgva. — 
(contra rvyzárew cum mero infinitivo oecurrit. A. XII, 4, 3: 
"Ervye Ó& xar éxeivov tóv ygóvor zárrac dvoflaivew. — XIII, 
10, 4: Kard Óé roProv £Frvye rÓr xaigór gu) uóvor tovg v 
"Iegoooióuotz xai rjj yeoq "ovóaíovec ce*zoayeiv, dAAd xrÀ. XIII, 
11, 4: "Ervze róv uév "Agiatófováor. eiz  vóoov xataztotiy). — 
N, 238: Aió; P^a60 Üpdáoovs; nooayÜri; (ote abProi; xyoijoDa, 
xrÀ. (cui obstant loci infinitivium ostendentes: A. V. 106 "Iva 
tv altíav uaÜórtez Pq?. je zoojz0wre róv [our xaraoxeváoat. 
XV, 3, 0: IIoojg80)) xai rà. zi rijv &vroAi]v eixeiv. Varietas est 
in A. VII 346 [ Q^é uéyou ros zv0£oDat Óid ví rabra. zroártei 
a005y05| et in À. XL, 5, 5 [.Mézo« ro? Óaxgée ztgoijg0n]). — 
B. J. IV, 9, 6: "Exerra. ócctoiuevoz roíz re jyeuóvac xai xar 
ÓÀtyor züv tÓ mAnÜDoc évijyer «ore ÓéSaoDat róv Zíucva (contra 
ibid. 11, 2 Zvrayayor ó? ro; 6g? abróv éxarovrrdoyac xal. yuit- 
doyas évijye uevapijrac ztoós "ÁAvroriov.. Denique huc. pertinet 
ovuzínte (ore, Cuius structurae exempla supra attuli. 

Interdum Flavius post dore accusativum eum infinitivo 
praetulit, etiamsi in praecedenti sententia primaria idem sub- 
iectum reperitur. quod ad infinitivum consecutivum flagitatur. 


10. - 


Exempla adseribam: A. I 180: "'H» row (toc óuo4oyovuérvos 


e , ! , ^— - 
e Óuà ravcr, abróv. xal íegéa yevéo0at roo cov. — IL, 98: 
'"Exaüé&jevo — vj Aéónmy pagec cc ujÜ b6zó nzaíóor zagnyo- 


o0/Pvro)y airóv. ódova yevéo0at uite xáurorra roig ztóvoi; àza- 
yoo&ósw. — IV, 40: l'eye»vór ü&xflojoag c àxovoróv náog rjj 
zÀngÜvt yevéc0n: (hic dxovorór masculinum, non neutrum esse, 
quod ad eum, qui loquitur i. e. Mosem referatur concludi 
potest ex À. IV, 209: éni fuaroc bygàobs oraÜeig dg? ov 
yévou' ür éfáxovorog drvayiyvoyoxéto). 


€. De sententiis temporalibus. 


Enuntiata temporalia inducuntur coniunctionibus  é&re(, 
éneiÓ)), Ore, Ónóte, ijvíxa, ónuvíxa, óoáxi; (A. IIT, 58, Vita 160, 
116. B. J. I prooem. 11) Koc, uéyou you zov. 

Coniunetionum locum tenent accusativus infinitivi ex 
praepositione uerá pendens (velut A. VIT, 113. uera. vó. z90o- 
ayyeAOijvai. —.— VII, 842: nerd. 10. tv yj» rasrgv xataayctv. — 
Xl, 1, 1: uerà. 10 0ovàtboa. Naflovyoóorvooóg« xal roic Éxyó- 
vot; aPro?. — XII, 2, 4: uerà xó zooexÜéo0ai) et relativum 
enuntiatum per jue à conformatum: A. XVII, 191 Tara 
zodéag nuéog azéumtp, ucÜ? 0 " Avvízratoor »xreíveu vOv. viór, te- 
AevrQ [lacuevcs ueÜ^ O uir dvelAev "Avrí(yovov Fry réooaga xai 
roiüxorra, ue? 6 Óà bao tov "Poguaíor ànzceóéÓtuno, éntà. xai 
rotáxovta. —  NIN, 187: Pre yàg éxavooto ue? 0 riv Ónuo- 
xgutíav TÓ zgOror dqyoéí05oav émi rovc bPzárovc onueíov |) 
ztagáóootc. 

Méyot, áyor, Foz eadem notione atque latina quamdiu 
(solange als) et dum, donec (solange bis) ornata sunt. Ubi 
de iis agitur, quae revera aut evenisse aut fieri commemo- 
rantur, in utraque significatione particularum indicativus, plu- 
ries post uéyg. vocula ó» confirmatus, scriptori placuit. ic 
uéyor legitur: À. III, 5839: Méyg( uév ov Movor: aiüic 
ávíoy& tdg xeloac, xai xatenóvovy rois; AguaAnxírac oi "Efoatot. 
|l, 287 — XIII, 4, 4 — XV, 11, 4 — Vita 397. 3899 — 
B. J. 1. 1, 2 3, 0; 4,60; 16, 2; 22,2 5; II, 5, 95; 9, 5; 
18, 6; 21, 9; IIL, 2, 2; 7, 9; 1, 31; 1, 34; 8, 2; 10, 9; V, 
9. 4: 11, 2; V. 8, 1; VIL, 2, 1; 7, 4; - Foc A. NIIL, 16, 2 


— 41 — 


&oc oi Óvrarol xageADOvrez dveuíuvijoxor. XV, 5, 4 — XV, 
8, 4. — XVL90. — XN, 176. -- XX,256. — B. J. 14, 75 
9, 1; 18, 2; 29, 4; 30, 5; IL, 16, 4; 18. 11; 19, 5; III, 2, 2; 
7, 11; 7, 20; 10, 3; IV, 1,5; 3, 35 5, 1; V, 8, 15 V, 9, 9; 
VI, 2, 6; 2, 10; 4, 4; VII, 6, 4; VII, 8, e ter — drei B. JF. 
V, 1, 1. Huc aecedunt ii loci, quibus pro nuda coniunctione 
uéyQuc 0b, Éoc ob, dxyoic oo leguntur: uéyoi; o5 bis in bello 
Jud. VI, 5, 9: oie £xauev uéyoguic ob xurà xv noAbpoxíav 
Éoyq tovc xÀAgóóvac iócv dvexaócaro et VI, 5, 4: à uév Éxgwav 
ztgóc. Óovij» à Ó& é£ovüérisav uéygig o0 tjj re áAco& tijc za- 
rgoíóoc xai tQ oqóOr abrOv ÓÀé0oq) Óuéyy0Onoav rv votar, 
praeterea À. VI, 2897 - VI, 263 — VII, 68 (uéyow Ó 4. 
cod. RO malunt) — VIII, 241 — X, 242 — £Éwc o5 A. III, 
155 — VI, 272 — VII, 12 — VIII, 62 — VIII, 102 — 
VIII, 241 — X, 80 — X,134 — XIII, 12, 5 — XIII, 15, 5 
XIV, 11, 7 — áygw oó A. VIII, 323: — XN, 154. Denique 
uéypgi Ór invenitur A. XVIII, 8: 4c óà eic óorárgv áva- 
xeíuevoc àvauoyvvteíav xai zóàAeov  áAcoec xai xaraoxagaí, 
Héyou Ó). xai vrÓ icoóv tob Ücoó £ve(uaro mxwegl vOv moÀe- 
uíov ijóe 7j ováow. Item XVIII, 105. — XIN, 124 -— XIN, 
273 (mirum in modum sequente infinitivo: oqálse Óóà éavróv 
zeoutoOr tQ Écípe uéygu Óij xai ti» xongv v rgabuatt 
ovreAOciv). Cum ad rem cogitatam vel exspectatam enuntiata 
temporalia his cóniunctionibus instituta ita spectant, ut, quae 
iis describantur, rem futuram aut definiant aut suppleant, 
modo coniunctivo particula d» accedente ponuntur. Haec 
autem structura tum quoque, cum illae sententiae obliqua 
oratione inclusae sunt, construetioni optativi particula dv 
carentis, quam grammaticorum ratio praescribit quamque 
A. IL, 111: (dzjyyeAior — 6r« — ázuotgüsiev óc xaraAinodv te 
Ztuebva nagd rQ orgatyyo uéyou Beviauic cc abróv dzudv 
zíctt; a?roig vOv tlonuérvov zag! abt yévouo) V, 19; XVII, 
9, l ostendunt, anteposuit. (Coniunetivi forma hi loci induti 
sunt observata ea, quam praemisi, regula: A. IV, 171. (xai 
Movotüjc ápgsroÜeic ro Aóyo xa4écac "EÀtátagov tóv dpyitoéa 
xai '"Incobv xai rovc à» vríéÀu mzávtac ovveyopo& türv "Auogoitriy 


abPtoic éni t ovuuaysgoar toic ovyyevéouw, Éoc üv xaraotijoov- 


rat 1à. ztávyra); V, 241; VIII, 323; XI, 4, 5; XI, 8, 3; XII, 
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4. 2; XIL 8, 2; NIIL. 15, 5; NN. 7; XN, 30. Vita 295, 
400. B. .J. I. 24, 4: IT. 1. 1; IL, 17. 1: IV, 5, 5; IV. 4. 3; 
IV, 4. 4; IV, 8. 1. - Haee quamquam veritus, ne rem per- 
vulgatam Atticorumque exeniplis iterum atque iterum probatam 
decantem, ea mente protuli. ut omre: quaestiohes huc per- 
tinentes absolvam. 

Compositiones quas paullo ante nominavi £o; o6, ué£yor 
of, yo; ot^ Dindorf in Fleekeisenii annal. tom. 99 p. 822 sq. 
plane sustulit et scribarum libidini imposuit, Niese codices 
RO secutus his locis servavit: A. V, 19: uégos of — Óua- 
paáj. —- WI. 2931: uéryou o6 nzepíton .avíÓóuc. — VI, 263: 
uHéyoig o6 uéy. elow. iura. —— VI, 212: Fez o6 ovreidoy. — 
VIL 12: £o; o6 axárrez; ánoáorro. — VIL, 602: £oc of rór 
vaóv qQxoóóupyot. -- VIIL, 102: Foz o6 z00; róv vaóv 5jà0or. — 
VIII. 241: uézoi; o6 — ázáyyetar. — VIIL, 322: uéyoic o6 
üv bog ó Ücóz. —  VIIL, 323: áyor; o^ xai ó abPyuóc éxav- 
oato. -- X, 154: dzoi; oh xai éreáeirioev. —. N, 242: u£yoic 
o* xai éreAeóragot. 

Ad Polybium spectantes compositiones £e; o6 et u£yot; 
oP Krebs (die Praepositionsadverbien II. 5, 8, 9, 15, 16), Fc; 
o^ Külker l. c. p. 255 xq. restituerunt. 

Cum hanc controversiam reddam, non disceptem. quam- 
quam Dindorfii opinionem satis superatam esse puto, de nmo- 
dorum varietate et particula d» nunc illis apposita nune omissa 
pauca disseram. 

Structuris enim secundun gramimaticas leges. conformatis, 
quas supra cireumseripsi, adiciuntur plures loci, qui in. verbo 
aut coniunctivum sine d» aut optativum eum d» exhibent ob 
eamque causam ab editoribus aliisque (cf. Dindorf l. c. p. 823 
sq.) tentantur. 5i praetermittas locum corruptissimum (A. VI, 
248: £Éwc oh émi rÓó xaÜ' abróv réAo;, ubi MSPELat £&woz àv 
ánoyrQ habent, Ernesti [observ. philol.-crit. i Aristoph. Nub. 
et Flavii Josephi antiq. Jud. p. 85| &oz àv yro commendat) 
nudus^ coniunctivus recurrit: A. V, 68: "Exetijóetor yàp. &Óóxei 
rTÓ yuogoíov Ówà tÓ xáAÀog Écc oixoÓouciv vaór abroiz; rà nody- 
uara zagáoyp (Niese et Naber zaoáoyou. — VIIL, 58: Mvoíov; 
yáo émoígoe xónzrovraz émi jujva £va &v Ailáre Óot 0o uijrac 
árazaccaUui zagaywouérovg éxi rà oixeia, uéygi; o6 zráAw. oí 
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óvouioiot t» égyaaíay ávanAgoconot (Niese dvazággoocovot 
coniecit, Naber Dindorfii uéyo: dv — àvazAgogoooo: probavit). — 
X, 199: Keiee — é&moyciv —— foc yrvQ tv nóoycow thv 
AavujAov (Naber Éoc ü»v yrg scripsit, mirum in modum Niese 
hoc loco codicum lectionem non tetigit). — XIII, 1, 2: JIéuzte 
rov dócAqóv "Ioávvgv — tva nag  abroig ánóDqtat tijv ànooxevijr, 
Éoc o5 — noAeunooow. — Vita 214: ("EAzyov) zeguuérew 0 Écc 
bzxoyc(otoy zóv. "Ieodvvgy | noujocow. | 30'1: IIcouuévew | aivovc 
x&AeUcv Éoc uáD uev. 902: "Yucig ó& xai zegwepetvare Obeoza- 
ouxvóv, Éoc atbvóc — zoooéA0s (Havercamp et Oberthür, zooo- 
él0o: Bekker, Niese). 387: Ilooousívare Óà uíygi tovc aitíovc 
áxoiióc éxudDo. — B. J. III, 7, 25: "Yaoxyogijoaí te zt90c 
óMíyov Éos rdc qapoéíroac xevd0o0w ol to£óra.. — V, 11, 2: 
"Egyáoac0a: 0 60a üv Óívovrrat xaxà 'Popaíovc Éoc &unvéoot. 

Librorum manuscriptorum in eiusmodi strueturis verba 
non modo Flavii sed etiam Polybii et Dionysii Halicarnassensis 
Krebs (Prüpositionsadverbien II p. 16 in annotatione textui 
subscripta) tutatus est, qui studio elocutionis variandae serip- 
tores illas econstructiones adamasse docuit. Huic assentiri 
debemus, praesertim cum nudum coniunctivum neglecta parti- 
cula d» in enuntiatis. temporalibus similibusque non solum in 
Homeri sed etiam in tragicorum usu fuisse et rarissime in 
operibus soluta oratione confectis repeti a grammaticis conce- 
datur; ef. Kuehner II, 1 8 398 ann. 2 (p. 205 sq.); Winer 
1:06. $841, 3 (p. 266). Quem singularem usum cur Josephum an- 
plexum esse negemus, quippe quem alias quoque res, quas 
priores parce admisissent et quasi deliquissent, sui facere et 
in iis versari studuisse viderimus? 

Similiter autem de iis exemplis diiudieaveris, quae o,ta- 
tivum cum d» coniunctum habent: A. IV, 143: £woc £n xai 
xaÀAósc àv abvroicg &yov (dv deleri vult Niese, Naber retinet; 
collocatione particulae. dv apparet hoc exemplum cum sequen- 
tibus discrepare, dv -- £zov elegantius ut ita dicam pro indi- 
cativo £ye ferri; indicativum autem intra orationem obliquam 


poni posse infra demonstrabo) — XII, 7, 6: dyg« àv abvoic 
róv vaóv áy»ícss. — XIV, 13, 5: Éoc üv ovAMdflowv. — XIV, 
15, 8: £oc üv — ZiÜov. Quae locutio, ut est apud gram- 


maticos (ef. Kuehner IT, 2 8 594, 4 p. 1054 et ann. 4 p. 1055 
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cim nota subscripta), Homero usitata, ne Atticis quidem poetis 
neque historicis aut oratoribus incognita fuit, eam Flavius 
denuo produxisse videtur ut in finalibus sententiis cc d» 
renovavit. Aeque ac Flavium Dionysium in usu particulae 
ár Sibi non constitisse commemoravi. Huic quoque Jacoby 
(Sprache d. Dionys. p. 97 sq.) unam formam £coc &» inculcavit, 
dubito annon recte. Ceterum de ea re conferatur Philologus 
XXXVII p. 940. 

Aliquoties in iis de quibus adhue egi sententiis intra 
obliquam orationem indieativus placuit. sic libri tradunt: 
B. J. I, 50, 5: Toóíro ydo évreí4aa0at róv "Avrinavoov 'Hoc)óyv 
dveAttv, &cgc abtóc àv "Pong éori rijg 6zovoíac xeycpouévoc. 
Et. A. VI, 117: Zxagárac roic "Efoaíoi; iy ei rig ànooyóuevoc 
roD qoveóety tovc éyÜpobc qáyou xai ui) uéyor vv& énceADovoa 
tic dvouéoeoc xai tüc Ówó&eoc abrobc zaok vOv ztoAculov 
obroz énágaroc jj (hic futurum dubitationes habere concedo, 
cum autem eum Marciano zaóog legitur, non est cur dv», ut 
Dindorf voluit, inseratur). 

In exemplis verbi indicativo positi numeretur A. III, 279: 
zív&w  olvov Écoc ov tjv oroÀgv Éyovou xexoávuévo, quam 
correcturam Niesio et optimis codicibus debemus, prioribus 
editoribus et Nabero £woz üv £ywoo( ex Fog o6 £yoor, quod 
secunda manu in codice S scriptum est, laudantibus. 

De strueturis verborum, quae secundum communem Grae- 
corum sermonem particulam :roíér sequuntur, Sturm (Beitráge 
z. griech. Syntax) disseruit. | Ex hoc opusculo perspieitur 
latissime patere post zroír a principio adverbii partes agens 
in Homeri et Hesiodi carminibus (p. 19 sqq., 42 sqq., 145) 
usn infinitivi, qui ad illam partieulam, sive negatis sive 
affirmatis sententiis subiecta sit, ponatur: paullatim cum zroír 
in iura eoniunctionis receptum sit, coniunctivum et optativum 
eliscere (p. 47, 48) negatis lis, unde zoív pendeat, sententiis; 
numquam autem d» ili voculae adiungi. Iam apud lyricos 
poetas (p. 92) tum ex Herodoti temporibus infinitivum fere 
solum versari intra affirmatas sententias (p. 150), negatis 
antecedentibus post coniunctionem :oív condicionales quae 
dicantur formas, aut coniunetivum cum d» compositum aut 
merum optativum scriptoribus placuisse. His modis adici 


-. 45 — 


indicativum interdum particulis ye ó vel ó5 confirmatum, 
quocum copulata coninnetio zroí»v structuram coniunctionis Émc 
cum indicativo aequaverit (p. 153). Denique Herodotum praeter 
zoív etiam ziv ij et zoóregor ij probasse; quas compositiones 
ex Atticorum elocutione rursus remotas esse (p. 1477. 

Cum his regulis illam coniunctionem a Flavio usurpatam 
comparaverimus, in ea ad antiquiorum imitationem eum recur- 
risse neque semper Atticorum dicendi legibus teneri videbimus. 
Huius rei testimonia haec collegi: primum oiv 7j denuo in 
honore est: hanc enim compositionem in bello Judaico singu- 
larem (cf. II, 19, 3: Kai ziv i] qO0éy£ac0ar róv u£v Ooifioy 
óiéqiÜeigay) in Antiquitatibus immodice seriptor affectavit. In 
his libris legitur zoív cum infinitivo: EL, 70 — IL 185 — II, 
- 150, 164, 171 — III, 141, 199 — IV, 152 — V, 195, 330 
(1giv ópUijvaí vio, paullo supra zoir j) rovUc oixérac do£ao0a:) 
VI. 223, 230, 970 —— IN, 199 -— XIII, 16, 2 — XIV, 9, 4 
— XVI 310 — XVII, 193 -- XVIII 111, 118; XVIII, 132 
-—— XVIII, 173 — XIX, 14 — XIN, 44 econtra ziv ij II 38, 
244; III, 41, 79; IV, 153, 251, 268; V, 198, 530; VI, 3, 210, 
230; VIIL 51, 345; NL 1, 1; 8, 3; XII, 9, 2; XIIT, 4, 3; 
XVIII, 89, 205 (Bekker infinitivum oir i] reAevráv ex cod. 
Lugd. Bat. restituit). In bello Judaico simplex oír cum 
infinitivo ornatum sexagies occurrit. 

Ad A. 1, 185. Jaeoby (Wochenscehrift f. klass. Philol., 1889, 
Nr. 48 p. 313) annotavit cum Flavius ante consonantes com- 
positione zroiv 1j uti solere videretur, eo loco codicis L lectionem 
zoiv jj orgva« genuinam esse se judicare. Videtur Flavius uti 
solere, sed usus non est. Ante vocales enim semper sane 
zoív scripsit, ne hiaret oratio, ante consonantes autem zroí» 
et xoi» jj miscuit *). Haec sunt exempla formae ;roív ante 
vocabula ab consonanti incipientia positae: A. IIT, 41:* O?óé 
yáo tio. Óupvexeic , dAÁd zwgiv ovveADelv tic TO (zrgorv tic 
zepgovíóac riv doyiv reAevtOyvrec. — TIL, 199: IIoív ? ávaoyeiv 
rÓr fjAtoy xai zgóc Óvouaic Üvjudy &ygijv. — V, 195: Ioiv cijv 
govoàr ocvorgagnvat rÓ Ov» "logagAvrów  ab'voig énméoyerat 


*) Negligentius igitur, quam Dionysius, Flavius scripsit. Illum 
enim formas sie distinxisse Jacoby docuit (Observ. erit. p. 303). 
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zÁAj0oc. — VI, 370: (KeAeée: vaérir. abro Óieáácat ztolv 
.Orra ovAAapeiy a'róv robe ztoáAeuíovz. --. NVI, 310: Xoxua- 
ruaáuevoz Ó€ xai nag. éxeívov xgiv xataq:09oaÜ ijvat tja xaxognÜcíac 
ázmye -— NVIIL, 118: Hoài? xgeirror. fjyeitat ztoív tt veoytegov 
é& abro yevéaUat nooda[li» dvaigeiv. — XIX, 44: IIoiv rvyciv 
zgá£avrag; éxnóarov rob ÉmflovAcónarog yerouévov. In belli 
Judaici libris zoéír etiam ante consonantes locum habere inde, 
quod zoí» fere solum in usu est, ipsum per se intellegitur. — 
Altera Flaviani stili proprietas antiquitatem redolens haee 
est: zoóregor ij, de qtto apud Herodotum non ita raro Sturmii 
dissertationis p. 87, minus crebro apud "hucydidem, apud 
Xenophontem, apud oratores atticos pp. 97, 108, 123 inspi- 
eiantur, apud Flavium ad novum vigorem, potissimum in 
posterioribus antiquitatum libris pervenit infinitivum intra 
affirmatas sententias amplexum. , Vide A. IIT, 218: "Exavoaro 
pày otv Ó re Poi)» xai ó oagóóvvé rob? Aáduzteiv Freaot. Óuaxoototc 
zoórego» ij) raítyv &u& ovyÜeivat ti» ygaqujy. — V, 9:"EAeyerv 
(gc &évou rwég; dyvirtec ÓÀiye noóregov ij ÓDvat tÓv fjAtov. — 
XVII, 93: 4o?4oí re ugtooor rov "Avtizároov. uxoo zoóregor 
ovyeugugiévor jj éxeivovr. fjxew. — XVII, 250: IIoóreoov Ó£ i] 
xópaooír ta rotor yevécüa. MaáDáxg — teAevtG. —  NVII, 
345: Iloóreoov & i) xApOeic ézri '"Poyunc dveADeiv "ApyéAaoc Óvap 
rotóvÓe éxÓnpyeirat toic .qíAotc. —  XVIIL, 75: Kai ánei0óvroc 
zoótegov i) xívyow do&£aoDn vOv ieoénv xrà. — . XVIII, 126: 
"Ayoínzac Óé — gvavtQ 9óregov ]) reAgvtijoat Tifégiov. | àni 
"Pójugc dva. --- NVILII, 235: Kai 10v "Aygéznav | éxéAevoev 
éx rob? orgaroztéóov. uevaatijoety el; vij» oixíav, év jj oóregov i] 
ócPijva. Ó(arar eye. -— XIN, 00: l'vo)ungs ye tüje abtije xowcovol 
xai zgóregor i) avrveAUciv yeyóvauev. —— . NIN, 187: Otvot ydo 
ztoóteoov i) rvgavvgÜ vat tij» ztóAtv xéguot 1v otgatiotÓv 7oav. 
Neque abhorret seriptor ab coniunctivo post zroóregov ij negata 
sententia praecedente: A. X, 20: "Ixereée( rÓv Ü&óv — ui 
zoóregor i) zaro yérgrat rhv wvxypr ab'róv édoat xaraAuteiy 
(cf. ad Herodotum p. 88, ad Thueydidem p. 9'7 St.) aut ab 
participio A. XV, 11, 2: Of zgóreoor xaPaigijoetr páuevoc tóv 
vEOvy, 1) závvoy abhró) rv &lz rijv avyréAetav ztageoxevaopéyoy. 
Contra compositionem o? zoóreoov ij infinitivus sequitur: B. JJ. 
V, 9, 4: Of zoóreoov eic &AevÜegíav àveyatrioev ijj KPoov totito 
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y2oícacDat r() Ücgo. —- V, 11, 2: OP zoóreoor x. 106 xivósvov 
uetexiviüyoar ij Óóoátac0a: vv Ópyárcr rÓ z5o..— VI. 1, 6: 
O? noótegov &éoye ti)» Óógui)v ij yeréoDat e. dixo xai roéyaotlat 
rovc ztoÀAeuíovc. | Variatur denique haec compositio simili 
Éungoc0ev i. -— A» NI. 1. 2: Tata "Hoafac | nooóquijrev- 
otv Éunooo0tv i) xaraoxaqpra: TOv  Ücóv. (Cui opponatur 


A. NVIIT, 307: Kai reAevra uév 0& zoAbv uerà yoóvov ij yodiat 


v) lleroowío. | 

Ad antiquissimorum dicendi generis imitationis documenta 
hoc addatur: Homeri et Hesiodi proprium fuit zoír cum mero 
coniunctivo componere (p. 47, 48 St.): hic mos primum sublatus 
est a lyricis poetis (St. p. 08); tragici singulis locis Homericum 
usum imitati sunt. In Herodoti libris zoív particulae sequente 
coniunetivo semper dé» apponendum idemque in Thucydide 
observandum esse Sturm censet. (Contra ea cum sententia 
per zoi» 1j incohata est, apud Herodotum haec compositio 
vocula d» prorsus caret. 

Ad hane Herodoti consuetudinem Flavius eiusmodi sen- 
tentias conformavit, ut negatis praecedentibus zroiv 7] cum 
nudo verbi modo coniungeret. Hanc autem structuram ad 
simplex zoív, ubi hoc, ne concursus vocalium fieret, opus erat, 
detulit, praeserfim cum in hae re Homerus et Hesiodus 
praeirent. Nic intelleguntur À. IV, 10: "Evra?ó0a vouítov 
jovyáoew abProb; xai ui nzgóreoov toi; Xavavaíow eic xeipac 
j£ev ngiv ij zagáü roo ÜcobD rÓv ei; rotto xaigóv Aáfoow. —- 
IV, 268: "4v óà drawoyvvrG)o( 7tepi. rz)» ànóÓoow ui] z&ol rijv 
oixíav [JaÓóíoavrac &veyvgáGeww noir 1j Óbxn neoi roirov yérgrai. — 
NX, 171: Aieoc oar ó? rà» ÓyÓofxorta roéóro yv ávógóv of ui) 
ztgóregov  àvaigeD vat nagexáAeoar ziv ij) rà xtxovuuéva v 
roi; dygoig ab?rQ nxagaóODo: — contra VII, 107: 4eí(cac zeoi 
abto) xal róv javí(Óóg» ziv àv ab'róv Ug quáq xai nzíote 
yvovc évóijoaoda. — VIL 222: [^ExéAcvos] Ówfijvac 10v'IogÓóávgv 
ui] uerayvovc ó zaic arProts Ó xev ógpuijoy xai zoiv àv» ádaqaácía 
yévytat püdoac xaraAáfiy (priore horum locorum Niese et Naber 
&l)o: receperunt, alteri Naber dr inseruit — minimo iure eos 
locos, de quibus omnes codices consentiant, tangere eum debuisse 
equidem puto. Maxime autem Niesii rationem, quae in hac 
re vix aequabilis esse videtur, miror. 
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Atticorum norma Flavii in eiusmodi sententiis consuetndo 
tenetur in Belli Judaici his exemplis: B. J. VII, 6, 3: O^ 
zgóteoorv iorarat zoiv. dv. ti; oboor yvrvauxóz ij T0 &uuyvov alua 
jgíg xav abr. — III, Y, 4$: Kéxáoüev óà dàiÀow Óocot xa- 
AvzrouéyQ zrolv tioaqíxoto mz abrjv, zarvrtAOz dóoaros jr. 
Cum quibus ex Antiquitatibus coneinunt: A. IV, 1950: Mijj 
zgótegov &mwevéro)oav. zoiv &v ztéíomow airoéz. — XX, 210: 
Kal ovveyé; iw«yoobyrez oix dzéAvor ziv ij vtvaz rÓ» otxagíor 
dztoAd[oiev. 

Annotari liceat oí» adverbii loco eodem sensu quo 
zgóteoov usurpatum, cum subsequatur coniunctio zroív (cf. A. VII. 
308: Of zoiv ávezrarero uayópevoz oiv &vaxooíovz abrir xata- 
flaAsiv quocum loeo comparetur: B. J. III, 5, 1: Of zoirv ázrtorrat 
uHáygs ijj r&gícat oroatózeÓov) consentire cum antiquissima 
Homeri elocutione (5t. p. 23) eandemque structuram quasi reli- 
quias Homerici usus in uno Euripideo exemplo (Eur. Herc. fur. 
6603 St. 64) alteroque singulari ex Herodoto deprompto (St. 
p. (1) repeti. 


Restat, ut, quantum praeceptoribus doctissimis, LIwano 
de Mueller et Augusto Luchs, debeam, gratissimo animo 
profitear. Sieut enim Muelleri et scholis de litteris Graecorum 
habitis et privato consilio commotus, ut ad Josephum me 
converterem,' ita Luchsii doctrina et benevolentia in ipso 
opusculo perficiendo valde adiutus sum. : 


